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Abstract. The census of non-breeding bird assemblages using the artificial water bodies can provide valuable insight
into the impact of locality and climatic variation on the seasonal and inter-seasonal dynamics of bird species. To assess
the basic structural characteristics of the bird assemblage, we monitored waterbirds over ten non-breeding seasons
(2013/2014-2022/2023), at the Krpelany water reservoir in northern Slovakia. A total of 39 water bird species were
recorded, with a mean abundance of 771 birds per survey. Five dominant species (Mallard Anas platyrhynchos,
Tufted Duck Aythya fuligula, Coot Fulica atra, Great Cormorant Phalacrocorax carbo and Mute Swan Cygnus olor)
accounted for more than 80% of all observed birds. Species richness remained relatively stable throughout the study
period (mean coefficient of fluctuation = 2.03; 39 species). However, the number of birds varied significantly both
between seasons and within seasons. The highest numbers were recorded during autumn and early winter, followed by
a gradual decline in the later part of the season. The total number of birds in 2016-2023 had decreased to nearly half
of the levels observed during the initial seasons (2013-2015). This decline might be attributed to the development of
new water bodies in the surrounding area. The Krpelany water reservoir can be regarded as a regionally important
site for non-breeding water birds. However, it is increasingly affected by sedimentation, which may cause serious

ecological and commercial challenges.
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Uvod

Monitoring zimujiceho vtactva ma na tzemi
Slovenska bohatt tradiciu a nadviazal na medzi-
nérodné s¢itanie, ku ktorému sa ornitologicka
obec v Ceskoslovensku pridala v janudri 1966
(Musilova & Musil 2024). S pravidelnejsim
a detailnej$im monitoringom druhov sa zaca-
lo v roku 1991 najskoér na Dunaji (Darolova
1993, Darolova et al. 2007, Slabeyova et al.
2008, Slabeyova et al. 2009 a, b) a postupne
aj vinych regiénoch Slovenska. Dodnes bolo
publikovanych mnozstvo sprav opisujucich
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vysledky s¢itani z réznych ¢asti krajiny — napr.
Orava (Karaska 1998, 2002), Pohronie (Velky
etal. 2005), ¢i Zahorie (Grujbarova et al. 2005).
Viacero tdajov o zimnom vyskyte a pocetnosti
niektorych vodnych vtdkov sa nachadza aj
v pracach venujucich sa formovaniu a stavu
ornitocenoz priehradnych jazier pocas vsetkych
ro¢nych sezén (napr. Feriancova-Masarova
1992, Kornan 1993). Obsirne prace st napr.
z VN Slhava — zmeny a stav jej avifauny pocas
53 rokov (Kanusc¢ak 2012), z Levickych rybni-
kov - vyvoj avifauny pocas 50 rokov (Turcokova
2006), z rybni¢nej sustavy Inacovce-Senné
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a NPR Senné rybniky - pre vynimoc¢nost velmi
podrobne skiimana lokalita (Danko 2006, Balla
& Hrinko 2010), z Turca aj VN Krpelany (Svaton
& Topercer 1981).

S¢itanie zimujuceho vodného vtactva
patri medzi pomerne populdrne monitoringy,
a vdaka mnozstvu s¢itavatelov, ktori sa do
neho u nds zapdjaji, bolo v r. 2004 Slovensko
najuplnejsie zmapovanou krajinou v strednej
Eurépe a jednou z najuplnejsie zmapovanych
v Eurdpe (Slabeyova et al. 2008). Vtactvo ako
také predstavuje zivo¢i$nu skupinu, ktord je
nielen najmobilnejsia, ale niektoré druhy, najma
navodu viazané, velmi rychlo reaguji na zmeny
v zivotnom prostredi a mozu sa tak povazovat
za indikatory zmien prostredia. Budovanie
umelych vodnych ploch je potrebné chapat
z viacerych pohladov. Ide najmé o premeny
povodnych biotopov na tplne odli$né biotopy
(Kovacovsky & Rychlik 1996), ktoré sa automa-
ticky prejavia vo zmenach rastlinnych aj zivo-
¢i$nych spolocenstiev v dotknutych oblastiach
(Feriancova-Masarova 1992, A¢ & Bohus 1994,
Orszaghova & Feriancova-Masarova 2001). Pri
nedostatku vodnych ploch v krajine sa tieto
stavaju vyhladavanym a oblubenym pre vtactvo
(Darolova & Kalivodova 1993), v niektorych
oblastiach s vyznamnym zastipenim a vyzna-
mom (Trnka 1993, Danko 2006). Casto véak ide
o lokality vyuzivané najmé v mimohniezdnom
obdobi, nakolko silné kolisanie vodnej hladiny
umelo vytvorenych vodnych ploch neumoziuje
vyvin vhodnych porastov pribreznej vegetacie,
¢o silne limituje hniezdne moznosti vyznamnej
¢asti vodnych vtdkov (Feriancova-Masarova
1992, Kortian 1993).

Vyznam zimného monitoringu je mno-
hostranny a ak sa robi pravidelne a dlhodobo,
so zachytenim vsetkych vyznamnych zimovisk,
mozu sa nim ziskat velmi hodnotné vysledky
(Karaska 2005, Balaz 2016), ako su sezénna
dynamika jednotlivych druhov, zaznamenanie
vzacnych druhov, ¢i aj mozné postupné zmeny
na lokalite ¢i uz z dosledku prace ¢loveka alebo
z prirodzenych doévodov, pripadne o zmenach
ich biotopov ¢i celych ekosystémov a krajiny
(Balaz et al. 2023). Vdaka systematicky zbie-
ranym vysledkom sa, okrem toho, pri s¢itani
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zimujucich vodnych vtakov ziskavaju aj udaje
vhodné na analyzy miery odozvy vodnych vta-
kov na prebiehajicu klimatickt zmenu, ktora sa
prejavuje teplejsimi zimami, a teda vyrazne od-
lisSnymi podmienkami pre prezivanie vodnych
vtakov (Lehikoinen et al. 2013, Nilsson & Haas
2016). Vysledky ziskané v tomto monitoringu st
vyuzivané aj pre potreby praktickej druhovej ¢i
uzemnej ochrany prirody (napr. Lehikoinen et
al. 2019, Gaget et al. 2021).

Vodnd nadrz Krpelany patri svojou rozlohou
na Slovensku medzi malé ale pre zimujice druhy
vtactva regionalne vyznamné vodné plochy.
Tyka sa to najma zimného obdobia (Karaska
2002), kedy z pohladu pocetnosti niektorych
vodnych vtakov predstavuje jednu z najvyznam-
nej$ich lokalit Slovenska (Balaz et al. 2000a, b).
V doteraz publikovanych spravach je zahrnuta
ako jedna z viacerych sledovanych lokalit (napr.
Topercer & Svaton 1981, Karaska 1998, 2002,
2005), pripadne sa okrajovo spomina pri cha-
rakteristike vta¢ich zoskupeni miestneho tiseku
Véhu (Jesenska 2012), ale samostatne spraco-
vand doteraz nebola. Cielom tohto prispevku
je preto popisat $truktdru zoskupenia vodného
vtactva VN Krpelany pocas nehniezdnych se-
z6n v rokoch 2013 - 2023, interpretovat jeho
druhovu bohatost, diverzitu a zmeny pocetnosti
vodnych druhov vtakov za sledované obdobie,
ako aj vztah teploty a pocasia na stava pocetnost
vtac¢ich druhowv.

Materidl a metodika

Studované tizemie

Vodnd nadrz Krpelany sa nachadza na severoza-
pade Slovenska, na hranici okresov Dolny Kubin
aMartin (GPS: 49°07" 40 - 49° 08" 52" zemepis-
nej $irky a 19°05” 13" - 19° 06" 30" zemepisnej
dizky), v nadmorskej vyske okolo 425 m. Vodna
nddrz je z hornej casti ohrani¢ena cestnou
komunikaciou Martin - Ruzomberok na juho-
vychodnej hranici Malej Fatry, z juznej strany
vyrazne modelovanymi svahmi Sokola vo Velkej
Fatre. Na zapadnej strane susedi s Prirodnou
pamiatkou (PP) Sutovska epigenéza, v casti
Kralovianskeho meandru s rovnomennou PP.
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== monitorovana plocha VN Krpel'any
[ PP Siitovska epigenéza
B9 PP Kral'oviansky meander
Bl -~ CHVU Mal4 Fatra
" SKUEV Védh
H—+ Zeleznicna trat’

2 o

Obr. 1. VN Krpelany vo vztahu s okolitym prostredim.

Fig. 1. The Krpelany reservoir in relation to the surrounding environment.

V tejto Casti vodnd nadrz lezi na hranici CHVU
Mala Fatra. Samotna vodna nadrz zac¢ina zdu-
tim vodnej hladiny pod obcou Kralovany pri
bezmennom potoku, preteka cez Kraloviansky
meander a kon¢i pri obci Krpelany priehradnym
murom (obr. 1). Vodna nadrz je sucastou systé-
mu priehrad Vézskej kaskady, bola vybudovana
v rokoch 1952 - 1957 na zabezpecenie dostatku
vodnej masy pre prevadzku kaskady.

Rozloha celej vodnej nadrze je priblizne
110 ha. Projektovany objem bol pévodne 8,333
mil. m’vody, v dosledku usadzovania sedimen-
tov je zmenseny na cca 3,5 mil. m* (Raffaj in verb.
Slovensky vodohospodarsky podnik) za vzniku
pocetnych plytéin (obr. 2). Skuto¢na plocha
sedimentov moze byt podla Topercera (2016)
aj viac ako 7 miliénov m’. Prave usadzovanie
sedimentov a vytvdranie plytkych casti takmer
na celej vodnej nadrzi, s mnozstvom vodnych
rastlin (najma Myriophyllum spicatum a Elodea
canadensis) a bohaty vyskyt réznych druhov
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mikkysov (Mollusca) predstavuji pre zimu-
juce vodné vtactvo zaujimavu vodnu plochu.
Vegetacny kryt okolia tvoria najma lesy, len zo
strany od priehradného muru sa rozprestiera
otvorena krajina zo stromoradiami ¢i s otvore-
nymi plochami. Na svahoch Velkej Fatry st to

Obr. 2. Situacia na VN Krpelany, oktdéber 2017. (foto: T. Flajs).
Fig. 2. Situation at the Krpelany reservoir, October 2007.
(photo by T. Flajs).
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najma zmie$ané lesy rozneho veku, zo strany
od Malej Fatry v &asti PP Sutovskd epigenéza
su to najmd monokultdrne porasty borovice
¢iernej s vekom okolo 50 rokov. Vodnd nadrz
je dotovana vodou z rieky Vah, pravostranny
pritok tvori Sutovsky potok a dalsi bezmenny
potok pretinajici PP Sutovské epigenéza. Cast
vodnej nadrze Krpelany od Kralovany - Rieka
po bezmenny potok pod obcou Kralovany za-
sahuje do UEV Vah (SKUEV0253). Znecistenie,
resp. zloZenie sedimentov pochadza zo zavodov
na rieke Orava a Vdh. Medzi najvi¢simi zne-
Cistovatelmi v minulosti patril zavod na spra-
covanie Zeleza OFZ Istebné, drevospracujuci
zavod SCP Ruzomberok, niekdajsie garbiarne
v Ruzomberku, ale aj polnohospodarstvo a dal-
sie (Topercer 2016).

Zber tidajov

Vodna nadrz Krpelany bola sledovana
v mesiacoch oktéber az april 2013 - 2023.
Spolu bolo zrealizovanych 269 kontrol (2013 -
2014:28,2014 -2015: 26,2015 -2016: 27, 2016
-2017: 27, 2017 - 2018: 26, 2018 - 2019: 27,
2019 - 2020: 28, 2020 - 2021: 27, 2021 - 2022:
26, 2022 - 2023: 27). Sc¢itanie sa vykonavalo
v tseku od priehradného muru po Kraloviansky
meander na ploche 75 ha (nie celd plocha
vodnej nadrze). S¢itanie prebiehalo jeden krat
v strede tyzdna najcastejsie v poobednajsich
hodinach (z dévodu najlepsich svetelnych
podmienok). Pri zamrznuti vodnej plochy
za vzniku len niekolkych malo otvorenych
ploch bol monitoring vykonavany z viacerych
bodov vybratych na brehu tak, aby bol najlepsi
prehlad o celej nezamrznutej vodnej ploche.
Pri prechadzani brehu trval monitoring
priemerne cca 120 mindt, zavisel od mnozstva
a pocetnosti druhov na vodnej ploche, od miery
zamrznutia, poveternostnych podmienok a pod.
Termin v strede tyzdna bol stanoveny z dévodu
zvy$eného poctu rybarov na vodnej nadrzi pocas
vikendov. Velmi casté bolo plasenie kormoréna
velkého (tym prirodzene vsetkych druhov) na
sledovanej ploche. Velkou vyhodou tejto vodnej
nadrze je vSeobecny zakaz §portovej a rekreacnej
plavby. Avsak vodna hladina v priebehu dna
na zaklade neustaleho vyrovnavania odberu
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elektrickej energie klesa / stipa aj o 50 cm.
Nehniezdiace vodné vtaky boli zaznamenavané
prechddzanim rovnakej trasy (dlzka cca 2500
m v casti popri Zelezni¢nej trati) po brehu
v sledovanom useku od priehradného mdra po
Kraloviansky meander. Teplota vzduchu bola
merand digitdlnym teplomerom pocas priebehu
monitoringu. Podiel zamrznutej vodnej hladiny
bol subjektivne odhadovany pocas samotného
scitania.

Analyza tidajov

Zoskupenie nehniezdiacich vodnych vtakov
bolo charakterizované standardnymi popula¢-
nymi a cenologickymi charakteristikami. Zo
zaznamenanej pocetnosti jednotlivych druhov
pocas celého obdobia bola stanovena ich domi-
nancia (podiel pocetnosti konkrétneho druhu
v celom zoskupeni), na zaklade ich vyskytu
v jednotlivych terminov konstantnost (vyskyt
v jednotlivych rokoch) a frekvencia (vyskyt
vjednotlivych terminoch s¢itania). Na vyjadre-
nie zmien pocetnosti pocas celého desatro¢ného
obdobia boli pre jednotlivé druhy vypocitané
koeficienty variancie a fluktuacie. Koeficient
variancie (CV) bol stanoveny ako podiel sme-
rodajnej odchylky a aritmetického priemeru,
rovnica na vypocet koeficientu fluktuacie (CF)
bola prevzata z prac Whittaker (1975) a Kornian
(2013).

Zmeny pocetnosti celého zoskupenia medzi
s¢itacimi sezénami, ako aj medzi mesiacmi sci-
tania boli testované pomocou jednofaktorovej
analyzy rozptylu z opakovanych merani (one-
way repeeted measures analysis of variance -
RM ANOVA). Druhova bohatost a Shannonov
index diverzity (s pouzitim prirodzeného
logaritmu) boli porovnané pomocou techniky
zriedovania (rarefaction), pricom bolo pouzité
zriedenie na rovnaky pocet jedincov v progra-
me Ecosim 7.0 (Gotelli & Entsminger 2001) pri
pouziti 1000 opakovani a hladine vyznamnosti
0,05. Vplyv teploty a miery zamrznutia hladiny
vodnej nadrze na pocet zaznamenanych dru-
hov a jedincov vodnych vtakov bol overeny
jednoduchou linearnou regresiou. Na vypoc-
ty bol pouzity program Statistica 13 (Tibco
Software Inc.).
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Tabulka 1. Pocet druhov, poCet druhov zriedeny na 500 jedincov (E (S,,,), poCetnost, index diverzity (H" - Shannonov (In))
a zriedenie indexu diverzity na 500 jedincov zoskupenia vodnych vtakov VN Krpelany v mimohniezdnom obdobi 2013 — 2023.
Table 1. Number of species, rarefied species richness per 500 individuals (E (S,,), abundance, Shannon index (H" - In)
and rarefied Shannon index per 500 individuals of the waterbird assemblage at the Krpelany water reservoir in nonbreeding

seasons 2013-2023.

druhy / pocetnost / . zriedenie H" /
rok / year species E (Sso0) abundance H rarefied H”
2013/2014 26 12,7 1386.,5 1,71 1,67
2014/2015 24 12,5 999,3 1,8 1,76
2015/2016 21 12,7 570,8 1,95 1,91
2016/2017 24 14,6 855,9 1,94 1,89
2017/2018 21 15,2 756,0 1,93 1,9
2018/2019 25 15,7 643,5 2,13 2,09
2019/2020 25 14,8 594,2 1,88 1,84
2020/2021 24 15,4 680,4 1,94 1,91
2021/2022 24 14,5 672,7 1,97 1,91
2022/2023 22 14,9 5471 1,88 1,84

Vysledky (Aythya fuligula) aj pocas kazdej z kontrol

Medziroénd dynamika

Za 10 nehniezdnych sezén 2013/2014 az
2022/2023 bolo na VN Krpelany zaznamena-
nych 39 druhov vodnych a na vodu viazanych
vtdkov a priemerne 771 jedincov na jednu
kontrolu. Pocet zaznamenanych druhov bol
medzi sezdnami pomerne vyrovnany, variroval
od 21 do 26 (priemerne 23,6). Napriek tomu Ze
druhova bohatost a index diverzity vyjadrené
po zriedeni na rovnaky pocet jedincov postupne
mierne narastali (tab. 1), rozdiely neboli $tatis-
ticky preukazné (F(9, 110) = 0,76; p = 0,66 pre
pocet druhov a F(9, 110) = 0,38; p = 0,94 pre
index diverzity). Priemerny pocet s¢itanych
vtakov vSak vykazoval ovela vacsie medziro¢né
rozdiely (F(18, 516) = 60,106; p < 0,001) s mi-
nimom 547 a maximom takmer 1390 jedincov
(obr. 3). Vyrazné rozdiely boli sposobené naj-
mi poctami zistenymi pocas sezon 2013/2014
a 2014/2015, kedy boli vyznamne vyssie, ako
v nasledujucich obdobiach.

Z meranych premennych charakterizujicich
podmienky sc¢itania mal preukazne negativny
vplyvlen podiel zamrznutej hladiny, a to ako na
pocet druhov (r*=0,238; t = -9,144; p < 0,001),
tak aj na pocet jedincov (r*>= 0,079; t = -4,785;
p < 0,001).

Celkovo 17 druhov (43,6 %) bolo zazna-
menanych kazdoro¢ne a chochlacka vrkocata
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(tab. 2). Viac ako 95% frekvenciu vyskytu
(z celkového poctu kontrol) vykazovali este
labut velka (Cygnus olor), kacica diva (Anas
platyrhynchos), chochlac¢ka siva (A. ferina)
a kormoran velky (Phalacrocorax carbo).
Na druhej strane, 10 druhov (25,6 %) bolo
zistenych len pocas jednej sezény (tab. 2)
a z nich krsiak rybar (Pandion haliaetus), ka-
luziac¢ik maly (Actitis hypoleucos), ¢ajka mala
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Obr. 3. Priemerné pocty (a intervaly spolahlivosti) jedincov
vodnych vtakov v jednotlivych rokoch scitania.

Fig. 3. Averaged abundance (and confidence intervals) of
waterbirds during the years of bird surveys.
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Tabulka 2. Nehniezdiace vodné vtaky na VN Krpelany a ich charakteristiky (X = priemer, SD = smerodajna odchylka,
K = podiel poctu rokov s vyskytom druhu, F = podiel po¢tu kontrol s vyskytom druhu, D = dominancia, CV = koeficient variancie,
CF = koeficient fluktuacie).

Table 2. Nonbreeding birds at Krpelany water reservoir and their characteristics (X = mean, SD = standard deviation, K = portion
of years when species was present, F = portion of controls when species was present, D = dominance, CV = coefficient of
variation, CF = coefficient of fluctuation).

druh / species X SD min max K (%) F (%) D (%) CV CF

Anas platyrhynchos 230,6 287,65 0 1681 100 98,1 29,9 1,25 1,82
Aythya fuligula 193,7 89,03 24 543 100 100,0 251 0,46 1,34
Fulica atra 112,9 128,29 0 535 100 87,0 14,6 1,14 2,21
Phalacrocorax carbo 61,2 64,64 0 420 100 95,2 7,9 1,06 1,56
Cygnus olor 48,3 39,37 0 207 100 99,3 6,3 0,81 1,48
Bucephala clangula 37,0 46,09 0 275 100 78,4 4,8 1,24 1,72
Aythya ferina 36,1 29,31 0 139 100 97,0 47 0,81 1,27
Anas crecca 23,0 31,04 0 137 100 70,6 3,0 1,35 1,81
Larus cachinnans 55 9,86 0 92 100 71,7 0,7 1,78 1,47
Mergus merganser 4.6 8,22 0 53 100 53,5 0,6 1,77 2,66
Tachybaptus ruficollis 4,4 7,66 0 37 100 61,7 0,6 1,76 2,58
Ardea cinerea 3,5 4,85 0 35 100 75,8 0,5 1,39 1,32
Podiceps cristatus 3,4 5,93 0 31 100 48,7 0,4 1,77 2,07
Mergellus albellus 2,5 3,15 0 16 100 57,2 0,3 1,26 1,61
Mareca penelope 1,5 4,18 0 33 100 25,7 0,2 2,75 4,36
Mareca strepera 1,3 2,49 0 13 100 33,5 0,2 1,92 2,02
Motacilla alba 0,8 2,24 0 16 70 18,2 0,1 2,68 1,41
Anas acuta 0,4 1,08 0 12 70 19,7 0,1 2,66 2,37
Alcedo atthis 0,3 0,63 0 4 100 21,6 <0,1 2,16 1,8
Spatula querquedula 0,1 0,83 0 9 70 4.1 <0,1 5,74 2,45
Ardea alba 0,1 0,69 0 7 60 6,3 <0,1 4,98 2,32
Haliaeetus albicilla 0,1 0,38 0 4 90 78 <0,1 3,97 1,84
Clangula hyemalis 0,1 0,72 0 8 10 1,9 <0,1 8,84 2,15
Motacilla cinerea 0,1 0,40 0 4 60 4.5 <0,1 5,36 1,72
Anser anser <0,1 0,45 0 5 20 1,5 <0,1 9,32 2,08
Podiceps nigricollis <0,1 0,67 0 11 10 0,7 <0,1 15,09 2,15
Aythya marila <0,1 0,28 0 4 10 1,1 <0,1 10,71 2,15
Chroicocephalus ridibundus <0,1 0,23 0 3 20 1.1 <0,1 10,20 2,12
Aythya nyroca <0,1 0,14 0 1 30 1,9 <0,1 7,28 2

Cinonia nigra <0,1 0,12 0 1 30 1,5 <0,1 8,15 1,99
Mergus serrator <0,1 0,14 0 2 10 0,7 <0,1 12,21 2,15
Spatula clypeata <0,1 0,09 0 1 20 0,7 <0,1 11,58 2,14
Cinclus cinclus <0,1 0,09 0 1 20 0,7 <0,1 11,58 2,14
Cygnus cygnus <0,1 0,12 0 2 10 0,4 <0,1 16,40 2,15
Actitis hypoleucos <0,1 0,06 0 1 10 0,4 <0,1 16,40 2,15
Emberiza schoeniclus <0,1 0,06 0 1 10 0,4 <0,1 16,40 2,15
Hydrocoloeus minutus <0,1 0,06 0 1 10 0,4 <0,1 16,40 2,15
Netta rufina <0,1 0,06 0 1 10 0,4 <0,1 16,40 2,15
Pandion haliaetus <0,1 0,06 0 1 10 0,4 <0,1 16,40 2,15

(Hydrocoloeus minutus), hrdzavka potapava  Pocetnost a dominancia druhov

(Netta rufina) a strnadka trstova (Emberiza  Najpocetnej$imi druhmi za celé sledované

schoeniclus) len pocas jedinej kontroly v po¢te  obdobie boli kacica diva (priemernd domi-

jedného jedinca. nancia 29,9 %; maximalna pocetnost 1681
jedincov), chochlac¢ka vrkocata (priemerna
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pocet jedincov /
number of individuals

dominancia / dominance (%)

Obr. 4. Pocet jedincov (a) a dominancia (b) kacice divej (Cierna linka), chochlacky vrkocatej (siva linka) a lysky Ciernej (preru-

Sovana linka) na VN Krpelany pocas sledovaného obdobia.

Fig. 4. Abundance (a) and dominance (b) of the Mallard (black line), Tufted Duck (grey line) and the Common Coot (dashed

line) at the Krpelany water reservoir during the study period.

dominancia 25,1 %; maximalna pocetnost 543
jedincov) a lyska ¢ierna (Fulica atra; priemerna
dominancia 14,6 %; maximalna pocetnost 535
jedincov). Kacica diva dosahovala najvyssie
pocty na zaciatku sledovaného obdobia, kedy
jej dominancia v zoskupeni presahovala 44 %.
Postupne, s istymi vykyvmi, sa v8ak znizovala
az na droven 13,5 % v poslednom roku, ¢o
odzrkadlovalo pokles poc¢tu jedincov (obr. 4).
Chochlac¢ka vrkocdatd mala pomerne stabilnu
pocetnost pocas celého obdobia sledovania
(tab. 2), ¢o, vzhladom na pokles pocetnosti kaci-
ce divej, vyustilo do presne opa¢ného trendu vy-
voja dominancie (obr. 4). Pocetnost lysky Ciernej
vyrazne fluktuovala (tab. 2) a v zoskupeni dosa-
hovala dominanciu od 27,5 % v roku 2017/2018
(kedy bola najpocetnejsim druhom) az po 3,7 %
v sezone 2019/2020 (obr. 4). Priemerne za celé
obdobie boli ako dominantné druhy (nad 5 %)
hodnotené este kormoran velky a labut velka.
Dominantné druhy spolu predstavovali 83,8 %
aprvych osem najpocetnejsich druhov az 96,2 %
vsetkych jedincov. Az 31 druhov (79,5 %) malo
dominanciu niz8iu ako 1 % a 16 druhov (56,4 %)
niz$iu ako 0,1 % (tab. 2).

Zamenej pocetné, ale z pohladu lokality vy-
znamné druhy, mozZno povazovat napr. kacicu
hvizdarku (Mareca penelope), kacicu chriplav-
ku (M. strepera), potdpaca malého (Mergellus
albellus), ¢i potapku mala (Tachybaptus rufi-
collis). Hvizdarky (maximum jedincov pocas
jednej kontroly 33) a chriplavky (maximum
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jedincov pocas jednej kontroly 13) sa naj-
Castejsie zdrziavali v Castiach s pritomnym
vodnym rastlinstvom v okoli priehradného
muru a pozdlz zelezni¢nej trate. Pre potapaca
malého je VN Krpelany pravidelnou a regio-
nalne vyznamnou lokalitou vyskytu. Maximum
jedincov zistenych pocas jednej kontroly bolo
16. Podobny vyznam md aj pre potdpku malu
(maximum jedincov pocas jednej kontroly
37), ktora dokaze tato lokalitu vyuzivat aj pri
jej takmer uplnom zamrznuti, kedy ostava len
niekolko desiatok metrov $tvorcovych neza-
mrznutej vodnej hladiny.

Pri 16 druhoch registrujeme za celé sle-
dované obdobie len pit alebo menej pozoro-
vani. Z nich medzi zaujimavejsie patri vyskyt
migrujucej ¢ajky malej v novembri 2013, ktora
tu zbierala potravu v plyt¢indch v blizkosti
priehradného muru, chochlacky bielookej
(Aythya nyroca; 5 pozorovani vzdy jediného
jedinca), ¢i hrdzavky potapavej (jediny zaznam
z novembra 2018). K vzacnym pozorovaniam
patria aj vyskyty zimnych hosti ako labut spe-
vava (Cygnus cygnus; 2 jedince v januari 2015),
chochlac¢ka morska (Aythya marila; 5 pozo-
rovani vzdy jediného jedinca), alebo potapac
prostredny (Mergus serrator; 2 vyskyty v marci
2016). Asi najzaujimavej$im pozorovanim je
vyskyt ladoviek potapavych (Clangula hyemalis),
ktoré sa tu v novembri 2016 zdrziavali v pocte
8 jedincov (adultné samice, resp. subadultné
jedince).
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Tabulka 3. Priemerny pocet jedincov pocas jednotlivych mesiacov.

Table 3. Mean number of birds in individual months.

druh / species okt nov dec jan feb mar apr
Anas platyrhynchos 327,7 391,9 307,4 207,1 137,4 62,9 25,8
Aythya fuligula 157,0 153,8 217,4 179,1 171,9 179,8 190,8
Fulica atra 176,4 178,4 164,2 86,7 78,8 24,8 0,7
Phalacrocorax carbo 83,7 64,2 71,3 39,0 81,7 47,4 1,7
Cygnus olor 53,9 62,3 69,9 58,2 32,4 16,7 21,6
Bucephala clangula 0,8 9,6 41,3 68,5 82,4 28,6 2.1
Aythya ferina 30,9 35,3 55,1 19,3 34,4 43,3 17,4
Anas crecca 33,3 21,7 20,0 15,7 12,5 24,8 22,7
Larus cachinnans 2,5 4,0 5,8 5,0 10,7 4.4 52
Mergus merganser 0,4 1,0 3,8 8,2 9,3 53 1,2
Tachybaptus ruficollis 14,7 9,7 2,8 0,9 0,8 1,0 0,3
Ardea cinerea 52 3,2 3,8 2,5 34 4,0 2,5
Podiceps cristatus 1,7 8,3 1,5 0,5 0,2 0,6 2,3
Mareca penelope 2,9 1,8 2,2 1,8 1,1 0,2 0,9
Mareca strepera 3,2 2,7 1,3 1,0 0,6 0,3 0,2
Alcedo atthis 0,7 0,7 0,3 0,1 0,1 0,1 0,2
Mergellus albellus 0,7 3,7 4,9 4,6 1,8 <0,1
Anas acuta 0,1 0,7 0,5 0,3 0,4 0,6

Ardea alba 0,3 0,3 <0,1 <0,1 0,1 0,5
Motacilla alba 0,8 <0,1 0,1 1,9 4.8
Haliaeetus albicilla 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1

Motacilla cinerea 0,2 0,2 0,2
Anser anser 0,1 0,2 <0,1

Aythya nyroca 0,1 <0,1 <0,1

Spatula querquedula 0,3 1,1
Clangula hyemalis 0,4 0,1

Podiceps nigricollis <0,1 0,4
Aythya marila <0,1 0,1

Chroicocephalus ridibundus 0,2 <0,1

Cinonia nigra <0,1 0,1
Spatula clypeata <0,1 <0,1
Cinclus cinclus <0,1 <0,1

Mergus serrator 0,1

Cygnus cygnus <0,1

Hydrocoloeus minutus <0,1

Actitis hypoleucos <0,1
Emberiza schoeniclus <0,1
Netta rufina <0,1

Pandion haliaetus <0,1

Sezonna dynamika

Pomerne vyznamné rozdiely v zlozeni zosku-
penia nehniezdiacich vodnych vtakov boli
zistené nie len z pohladu porovnania konkrét-
nych sezdn, ale aj pri porovnani vysledkov s¢i-
tania medzi jednotlivymi mesiacmi. Kym pocet
druhov a index diverzity sa li$ili len nepatrne,
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pocet zaznamenanych jedincov bol vyrazne
odlisny (F(12, 522) = 312,052; p < 0,001). Naj-
vyssia pocetnost bola zistena pocas jesennych
terminov s¢itania a od decembra po april
kontinualne klesala (obr. 5). Dynamiku pocet-
nosti zoskupenia pocas jednotlivych mesiacov
najviac ovplyviovala pocetnost kacice divej.
Podobny priebeh zmien pocetnosti s maxi-
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mom Vv jesennych mesiacoch mali (spomedzi
pocetnejsich druhov) este lyska ¢ierna, potapka
mala, potdpka chochlata (Podiceps cristatus)
a kacica chriplavka. Opacny trend, s vrcholom
pocetnosti pocas janudra, vykazovali napr.
chochlacka siva, chochlacka vrkocata, hlaholka
severska (Bucephala clangula), potapac velky
(Mergus merganser), ¢i potapa¢ maly. Pomerne
vyrovnand, alebo naopak vyrazne fluktuujicu
pocetnost s nejasnym trendom mali napr. ¢ajka
bielohlava (Larus chachinnans), kormoran velky
a labut velka (tab. 3).

Pocas hlavného (medzinarodného) terminu
s¢itania zimujucich vodnych vtakov bolo za
uvedenych 10 rokov na VN Krpelany zistenych
19 druhov s pocetnostou 258 az 2194 jedincov.
Pocetnost v tychto desiatich terminoch vy-
kazovala velmi podobny trend, ako v pripade
spracovania vysledkov so vSetkych 269 s¢itacich
dni s maximom v prvych dvoch rokoch. Velmi
podobné st aj charakteristiky zoskupenia, resp.
jednotlivych druhov. Kacica divd, chochlacka
vrkocata, hlaholka severska, labut velkd a pota-
pac¢ maly boli zaznamenané kazdoroc¢ne, kym
potédpka chochlata a rybérik rie¢ny (Alcedo
atthis) len v jednom roku. Najpocetnej$imi
druhmi boli kacica diva a chochlacka vrkoca-
ta s dominanciami 35,5 a 24,1 %. Vyraznejsi
rozdiel v zastipeni v zoskupeni, v porovnani
s celkovymi vysledkami, vykazovala hlaholka
severska, ktorej dominancia bola oproti celé-
mu obdobiu dvojnasobne vyssia. Priemerna
mesacna teplota pozitivne vplyvala na pocet
zaznamenanych druhov (r* = 0,402; t = 2,319;
p = 0,049) aj na pocet jedincov, aj ked v tomto
pripade vztah nebol $tatisticky preukazny (r*=
0,351; t = 2,076; p = 0,072).

Diskusia

Na VN Krpelany bolo pocas sledovaného
obdobia nehniezdnych sezén 2013/2014 az
2022/2023 zistenych spolu 39 vtac¢ich druhov,
s priemernou pocetnostou na jednu navste-
vu viac ako 770 jedincov. Vyraznu vicsinu
(viac ako 80 %) celého zoskupenia tvorilo pat
dominantnych druhov, pricom kacica diva
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Obr. 5. Priemerné pocty (a intervaly spolahlivosti) jedincov
vodnych vtakov v jednotlivych mesiacoch séitania.

Fig. 5. Averaged abundance (and confidence intervals) of
waterbirds in particular months.

ako najpocetnejsi a chochlacka vrkocata ako
druhy najpocetne;jsi druh predstavovali 55 %
vsetkych zaznamenanych jedincov. Opisované
zoskupenie sa tak nelisi od zoskupeni podob-
nych lokalit, ¢i dokonca regionov. Kacica diva
je najpocetnejsim druhom vodnych vtakov na
nasom uzemi, pri vyhodnoteni jednotlivych
lokalit (napr. Kristin & Jarcuska 2013, Madar
2015), tokov (Balaz 2016), ¢i celych regionov
(Karaska 2002, 2005, Balaz et al. 2018, Urban
etal. 2021), ako aj z celkovych sumarov za celé
uzemie krajiny (Slabeyova et al. 2008, 2009a,
Balaz et al. 2020a, 2020b, 2024), pricom obyva
$iroké spektrum mokradnych biotopov. Z vy-
znamnych lokalit je pocetnostne prevySovana
len na Zahori, kde dominuju zimujuce husi
(Grujbarova et al. 2005, Balaz et al. 2020a,
2024). Okrem toho, v niektorych rokoch je
vyssia pocetnost nez kacice divej zistovana
u chochlac¢ky vrkocatej na Hrusovskej zdrzi
(Slabeyova et al. 2009b).

Porovnanie druhového spektra s viésinou
publikovanych sprav tykajucich sa zimovania
skresluje skuto¢nost, Ze VN Krpelany bola
sledovana nie len v janudri, ale kontinudlne od
oktdbra do aprila, pricom v kazdom z tychto
mesiacov bolo realizovanych viacero navstev.
Ak v8ak zoberieme do tvahy tdaje ziskané len
v strede januara (len z jedného dna v kazdom
roku) dostaneme celkovo 19 zimujucich druhov
s priemernou pocetnostou 798 jedincov (258 -
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2194 ro¢ne). Na Slovensku pritom byva pocas
januarovych scitani zistenych 50 az 70 druhov
s priemernou pocetnostou okolo 130 000 je-
dincov (Slabeyova et al. 2008, 2009a, Balaz et
al. 2020a, 2024). Z toho mdzeme vidiet, Ze VN
Krpelany nepatri, ¢o sa celkového poctu viet-
kych zimujucich druhov vtactva tyka, medzi
najvyznamnejsie lokality zimujucich vodnych
vtakov v nasej oblasti. Na druhej strane, z regi-
onalneho hladiska predstavuje zhromazdisko,
kde sa koncentruje rovnaky (niekedy aj vacsi)
pocet druhov (a v niektorych rokoch aj jedin-
cov), ako v niektorych celych regiéonoch severu
Slovenska (Balaz et al. 2018), a porovnatelna
je napr. aj s velkou ¢astou Pohronia (Urban
et al. 2021). Jej vyznam narasta pri hodnoteni
pocetnosti niektorych druhov, pre ktoré ju
mozno oznacit za lokalitu narodného vyznamu
(byva tu zaznamenané viac ako 1 % celkové-
ho odhadu u nas zimujucich jedincov tychto
druhov). V poslednom hodnoteni vyznamu
lokalit pre jednotlivé zimujuce druhy (januar
2014 az 2018) bola VN Krpelany oznacena ako
lokalita narodného vyznamu pre osem druhov
(labut velka, kacica chrapka, kacica hvizdarka,
chochlacka siva, chochla¢ka vrkocata, hlahol-
ka severska, kormoran velky a lyska cierna),
pri¢om vo viacerych pripadoch islo o jednu
z desiatich naj lokalit Slovenska pre dany druh
v danom obdobi (Balaz et al. 2020b). Najvyssie
podiely pocetnosti v janudri 2014 — 2018 mali
na VN Krpelany chochlacky sivé a vrkocaté.
Pre oba tieto druhy bola VN Krpelany $iestou
najvyznamnej$ou lokalitou na Slovensku (Baldz
et al. 2020Db).

Pocet zaznamenanych druhov vtakov aj cel-
kovy pocet s¢itanych jedincov na VN Krpelany
bol v sledovanom obdobi negativne ovplyviiova-
ny mierou zaladnenia lokality, resp. priemernou
janudrovou teplotou. Ide o logicku suvislost,
kedy vtaky stracaju so zmensujicou sa volnou
hladinou pristup k potrave vo vode a pod vodou
a st nutené presuvat sa na iné, nezamrznuté
lokality. Takyto presun bol zisteny na liptov-
skom tseku Vahu (Baldz 2016) a na VN Hric¢ov
(Kornan 1993), ako aj na Hrone nad VN Velké
Kozmalovce (Urban et al. 2021), kde sa pri nizsich
teplotach znizovala pocetnost vtakov na vodnych

18

nadrziach a naopak, zvySovala sa na usekoch
s te¢iicou vodou, ktoré nezamrzli. V pripade VN
Krpelany je vSak predpokladany aj presun vta-
kov zo severnejsich, Oravskych lokalit. Karaska
(1998) ju poklada za vyznamné miesto vyskytu
vodnych vtakov tohto regionu, pricom jej vyznam
narasta v chladnejsich zimdch, kedy severnejsie
polozené lokality zamfzaju.

Okrem vplyvu zaladnenia bol vsak na VN
Krpelany preukdzany aj silny vplyv sezény na
celkovi pocetnost vodnych vtakov. Maximum
pocetnosti bolo zistované pocas oktdbro-
vych a novembrovych s¢itani a nasledne od
decembra do aprila pocet zistenych vtakov
kontinualne klesal. Podobny trend vyrazného
znizovania pocetnosti na konci zimy, resp.
v jarnom migra¢nom obdobi bol preukazany
aj pri analyze vysledkov ziskanych zo 100 trvalo
monitorovanych lokalit (TML) distribuova-
nych po celom tzemi Slovenska a lisiacich sa
rozlohou aj celkovym charakterom (Baldz et al.
2024). To naznaluje, Ze prevazna Cast vtakov
zaznamenavanych u nds pocas nehniezdiaceho
obdobia po skonceni zimy od nds migruje spat
na svoje zimoviska leziace v severnejsich a/
alebo vychodnejsich oblastiach Eurdpy. V ktorej
Casti zimy vSak u nds dochadza ku koncentracii
maxima pocetnosti vodnych vtakov zrejme
zavisi od charakteru zimy, ako aj konkrétnych
lokalit. V pripade VN Krpelany bol vyssi po-
et vtdkov zisteny v decembri ako v januari.
Z dostupnej literatiry sa vSak zda, ze nejde
o véeobecné pravidlo. Opaéne tomu bolo napr.
na VN Kozmalovce, ¢i na viacerych lokalitach
strednych Ciech (Bergman et al. 2006, Madar
2015), kde bolo viac vtdkov zistenych pocas
januara. K rovnakym vysledkom sa dospelo aj
pri spracovani idajov z Horného Podunajska,
ako aj z celého Slovenska. V oboch pripadoch
to vSak spoOsobil vacsi pocet s¢itanych lokalit
pocas janudra (Slabeyova et al. 2009, Balaz et
al. 2024). V pripade analyzy 100 TML vytvore-
nych pre monitoring nehniezdiacich vodnych
vtakov v sezéne 2022/2023 a s¢itanych pocas
vSetkych terminov s¢itania, vSak bol va¢si pocet
vtakov zistenych pocas decembrového terminu
(Balaz et al. 2024). K podobnym vysledkom sa
dopracovali aj Kristin & Jar¢uska (2013) na VN
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Motova. V tomto pripade vSak bol maly pocet
vtakov v januarovych terminoch sposobeny
zamrznutim celej lokality.

Nie vsetky zistené vtaky na VN Krpelany
mali vrchol pocetnosti v rovnakom termine,
ako celé zoskupenie. Napriklad chochlacka siva,
chochlac¢ka vrkocatd, hlaholka severska, potdpac
velky aj maly dosahovali vrchol pocas najchlad-
nej$ich casti zimy. Naopak, potapky (chochlata
aj mald), ciasto¢ne lyska cierna a kacice (rod
Anas aj Mareca) boli najpocetnejsie eSte pred
zimou. Nakolko kacica diva bola najpocet-
nej$im druhom, jej vykyvy pocetnosti potom
ovplyvnovali aj celé zoskupenie. Netykalo sa
to pritom len sezénnej variability, ale aj zmien
v priebehu jednotlivych sezon. Pocetnost kacice
divej v priebehu sledovaného obdobia vyznam-
ne klesla, ¢o sa odzrkadlilo na celom zoskupe-
ni. Kym pocetnost vSetkych zistenych vtakov
v prvych dvoch rokoch bola na trovni 1000 az
takmer 1400 jedincov, v poslednych sezénach
spadla na 550 az 670 jedincov. Vysvetlenim tohto
javu moze byt vystavba severného tuseku dialnice
Dubna skala — Turany v roku 2012, pri ktorom
bolo vytvorenych viacero velkych (niekolko ha)
tazobnych jam pozdlz stavaného useku, ktoré po
zaplneni spodnou vodou prirodzene pre vodné
druhy vtdkov mohli znamenat ur¢ity atraktant.

Napriek tomu, ze VN Krpelany je vyuzivana
pomerne velkymi poctami vtakov viacerych
druhov a je tak regionalne vyznamnou lokalitou
pre zimujice vodné vtactvo, jej dalsi osud, ako
aj celkovy vyznam pre okolité ekosystémy je dis-
kutabilny. Z dévodu jej vyrazného a pokracujui-
ceho zanasania sedimentami (Capekova 2003),
ktory predstavuje dve tretiny jej objemu (Cuban
2017), je jej povodny ucel pre potreby vodnej
energetiky ohrozeny. V jarnych mesiacoch
pri zvysenych odtokoch z topiaceho sa snehu
byva stavidlo vodnej nadrze otvorené do takej
miery, Ze sedimenty su splavené do povodného
koryta Véhu, ¢im sa na kratke obdobie vytvoria
nové bazény pre dalsie sedimenty. V minulosti
bol problém sedimentacie rieseny bagrovanim
lodou, kedy sa sedimenty nasledne vozili hore
tokom do Kralovian, kde sa opéatovne vysypali
do rieky Vah. Druhy spdsob bol vyvazanim
na polnohospodarske pozemky v SirSom okoli
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vodnej nadrze, neskor sa od oboch sposobov
upustilo. Otaznym ostava aj chemické zlozenie
v sedimentoch a kvalita vody (Topercer 2003,
Kokavec & Bartik 2022), nakolko rieka Orava
dlhé desatrocia splavovala odpadové vody
2 OFZ v Istebnom a v Sirokej, &i rieka Vah z by-
valych Severoslovenskych celul6zok a papierni,
bavlnarskych zavodov, koziarskych zavodov, ¢i
aj splasky agrochemikalii, kanaliza¢nych kalov,
tazkych kovov a pod. (Topercer 2016). Pri
podobnych vodnych nddrziach s obmedzenou
reten¢nou schopnostou sa pristupuje k odstra-
novaniu priehradnych murov zdrzi, za opitov-
ného sfunkénenia rie¢nych koryt a zhutnenia
a naslednej sukcesie sedimentami pokrytych
ploch (WWFEF 2019). Je mozné predpokladat, ze
postupné zazemnovanie VN Krpelany zmeni
jej charakter a pre zimujice vtaky nebude mat
vacsi vyznam, nez okolité useky Vahu a Oravy.
V takom pripade by sa jej pripadné odstranenie
nemuselo odzrkadlit na zlozeni miestnych zo-
skupeni zimujtcich vodnych vtakov.
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