
Úvod

Veľkosť vtáčieho hniezda má vplyv na veľkosť 
znášky (a reprodukčný úspech) (Møller et al. 
2014a, Vanadzina et al. 2023) a dá sa vysvetliť 
viacerými faktormi, napr. veľkosťou druhu, 
umiestnením hniezda, hniezdnym materiálom 
(Slagsvold 1989), koreluje aj so zemepisnou 
šírkou, nadmorskou výškou, predáciou, konku-
renciou, načasovaním hniezdenia, dostupnosťou 
potravy, veľkosťou jedinca, poradím znášky či 
umiestnením hniezda (napr. Martin 1988, Jetz 

et al. 2008, Biancucci & Martin 2010, Decker 
et al. 2012, Boyce et al. 2015, Vanadzina et al. 
2023). Veľkosť hniezda môže byť sexuálne selek-
tovaným znakom indikujúcim kvalitu partnera 
(napr. Soler et al. 2001). Pri druhoch hniez-
diacich v dutinách môže byť veľkosť hniezda 
ovplyvnená veľkosťou dutiny, pričom vzťah 
medzi veľkosťou dutiny, prirodzenej či umelej, 
môže byť druhovo špecifický (napr. Wiebe & 
Swift 2001, Lowther 2012, Møller et al. 2014b). 
Závislosť medzi veľkosťou dutiny a veľkosťou 
znášky (či inými charakteristikami hniezdenia) 
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Abstract. Nest-box size itself may influence clutch size. In this study, we analysed the variation in clutch size and 
brood size (number of fledglings at ringing) in relation to nest-box size in the White-throated Dipper. Nest-boxes were 
open on three sides (i.e. nesting shelves; n = 35). The internal base area of the nesting shelves varied from 237.5 to 
587.5 cm2. The shelves were located under the bridges along an elevation gradient of 500 m in the Levočské vrchy Mts. 
and Spišská Magura Mts., north-eastern Slovakia. Data were collected during the breeding seasons 2013–2023. Only 
data from first clutches were considered. Mean clutch size was 5.3 eggs (SD=1.0, range 2–7, n=43 clutches), mean brood 
size was 4.9 fledglings (SD=1.0, range 2–6, n=52 clutches). There was no association between clutch size and the base 
area of the nesting shelf in dipper (simple linear regression: F=0.061, d. f.=1, 41, R2

adj.=-0.02, P=0.806, slope estimate 
(SE)=0.0004 (0.0015)). Similarly, dipper brood size was not associated with nesting shelf size (F=0.869, d.f.=1, 50, 
R2

adj.=-0.003, P=0.356, slope (SE)=0.0013 (0.0014)). Elevation had no effect on clutch or brood size. Observed pattern 
of variation in clutch and brood size in relation to nest-box size can be explained by the nest-box design, which does 
not impose physical limits on the size of the nest itself. Another nest box design – a front-open nest-box – could affect 
dipper clutch size by spatially restricting its nest.
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tak môže ovplyvniť výsledky výskumu využíva-
júceho hniezdne búdky (Lambrechts et al. 2010, 
Møller et al. 2014b).

Vodnár potočný (Cinclus cinclus (Linnaeus, 
1758)) si hniezdo stavia na rôznych priro-
dzených aj umelých rímsach, výčnelkoch 
a v dutinách nad tečúcou vodou. Na výskum 
jeho hniezdnej biológie, či na zvýšenie ponuky 
hniezdnych možností, sa aj u tohto druhu 
používajú umelé hniezdne búdky (polobúdky 
a hniezdne podložky). V tomto príspevku vy-
hodnocujeme vzťah medzi veľkosťou hniezdnej 
podložky (charakterizovanou plochou jej dna) 
a veľkosťou znášky a počtom mláďat vodnára. 
Takéto údaje doposiaľ neboli publikované. 
Analyzovali sme údaje z prvých znášok získané 
v rokoch 2012 až 2023 z hniezdnych podložiek 
umiestnených na vodných tokoch pozdĺž 500 
m gradientu nadmorskej výšky v Levočských 
vrchoch a Spišskej Magure.

Materiál a metodika

V oblasti flyšových Levočských vrchov a Spišskej 
Magury (severovýchodné Slovensko; 49,06° – 
49,38°N, 20,28° – 20,88°E) sme za účelom podpory 
hniezdenia vodnára potočného umiestnili (v ro-
koch 2012 až 2021) väčší počet hniezdnych búdok 
rôznej konštrukcie (hniezdne podložky a polo-
búdky z dosiek a iných materiálov na báze dreva, 
polobúdky z plastových kanistrov) aj veľkosti.

Hniezdne podložky, z ktorých pochádzajú 
údaje hodnotené v tejto štúdii, boli umiestňova-
né na mostných objektoch (na oporách alebo zo-
spodu nosnej konštrukcie mosta) na rieke Toryse 
a jej prítokoch (Polomský potok, Slavkovský 
potok, Černákovec, Zatrichovec, Rovinný 
potok, Oľšavica), na prítokoch a tokoch v po-
vodí Popradu (Jakubianka, Toráč, Vyšný Toráč, 
Lomnická rieka, Kolačkovský potok, Ľubica, 
Ľubický potok) a Dunajca (Jezerský potok, 
Furmanec, Jordanec, Frankovský potok, Rieka, 
Lesniansky potok). Boli umiestnené v nadmor-
ských výškach 429 až 935 m n. m. (priemer = 
689 m n. m., SD = 120, n = 34). Priemerná ročná 
teplota (1991 – 2020) v lokalitách s hniezdnymi 

podložkami bola 6,4 °C (SD = 0,5, rozpätie  
5,3 – 7,5 °C), priemerné ročné zrážky (1991 
– 2020) dosahovali 815,6 mm (SD = 84,2, 
rozpätie 698,2 – 1072,5 mm) (GIS vrstva 
Slovenského hydrometeorologického ústavu 
vychádzajúca z práce Bochníčka et al. 2022).

Z troch strán otvorené hniezdne podložky 
sme vyrobili z masívneho alebo kompozitného 
dreva (OSB dosky) (obr. 1). Veľkosť podlo-
žiek charakterizujeme vnútornou plochou ich 
dna. Veľkosť dna sa pohybovala od 237,5 do 
587,5 cm2 (priemer = 448,8 cm2, SD = 120,1, 
medián = 484,0, n = 35). Pomer dĺžky dlhšej/
kratšej strany dna bol v rozpätí 1,0 až 1,8 (prie-
mer = 1,2, SD = 0,2, medián = 1,1). Výška boč-
ných latiek siahala 2 – 8 cm nad dno podložky. 
Ak bola podložka umiestnená zospodu nosnej 
konštrukcie mosta (obr. 1B), tak vzdialenosť 
medzi konštrukciou mosta a dnom podložky 
bola 25 cm. Veľkosť hniezdnych podložiek 
pozitívne korelovala s nadmorskou výškou 
(Pearsonov korelačný koeficient r = 0,21).

Počas hniezdenia sme nepravidelne kon-
trolovali obsadenosť hniezdnych podložiek 
a krúžkovali mláďatá vodnára. Kontroly sme 
vykonávali od marca do začiatku júna. Tu 
prezentované hodnoty veľkosti znášok pred-
stavujú počet vajec v hniezde v čase inkubácie, 
počet mláďat predstavuje ich počet v čase ich 
krúžkovania (vo veku minimálne 7 až 8 dní). 
V rokoch 2013 až 2023 sme na hniezdnych 
podložkách zaregistrovali 92 prvých hniezdení 
(na 35 podložkách); z nich sme veľkosť znášky 
zistili pri 43 hniezdeniach (na 25 podložkách; 
1 až 5 hniezdení/podložka) a pri 52 úspešných 
hniezdeniach (t.j. s aspoň jedným mláďaťom) 
sme zistili počet mláďat (na 27 podložkách;  
1 až 6 hniezdení/podložka).

Analýza údajov

Analýzy údajov boli robené lineárnym mo-
delom pomocou štatistického programu R 
4.2.2 (R Core Team 2022) v prostredí RStudio 
(RStudio 2022). Vzťah medzi veľkosťou znášky 
a počtom mláďat (závislé premenné) a veľkosťou 
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hniezdnej podložky (vysvetľujúca premenná) 
bol zhodnotený najprv pomocou jednoduchej 
regresie a následne pomocou viacnásobnej 
regresie s nadmorskou výškou ako ďalšou vy-
svetľujúcou premennou, aby sa zohľadnil jej 
možný skresľujúci vplyv na vysvetľujúce pre-
menné. Grafy boli vytvorené pomocou R-balíka 
ggplot2 (Wickham 2016).

Výsledky a diskusia

Priemerná veľkosť znášky bola 5,3 vajca (SD 
= 1,0, rozpätie 2 – 7, n = 43). Priemerný počet 
mláďat bol 4,9 (SD = 1,0, rozpätie 2 – 6, n = 52). 
Všeobecne sa udáva, že znáška vodnára obsahu-
je 1 až 8 vajec, najčastejšie 4 až 5 (Cramp 1988, 
Wilson 1996); v znáške býva najčastejšie 3 až 5 
mláďat (Wilson 1996). 

Nezistili sme významný vzťah medzi veľ-
kosťou hniezdnej podložky a veľkosťou znášky 
vodnára (F = 0,061, d.f. = 1, 41, R2

adj. = -0,02, P 
= 0,806, smernica (SE) = 0,0004 (0,0015)), ani 
počtom mláďat (F = 0,869, d.f. = 1, 50, R2

adj. 
= -0,003, P = 0,356, smernica (SE) = 0,0013 
(0,0014)) (obr. 2A, B). To možno vysvetliť 
jednak dizajnom hniezdnej podložky, ktorá 
veľkosť hniezda vodnára zo strán priestorovo 
neobmedzuje, a súčasne zrejme tiež faktom, že 
už podložky najmenších rozmerov ponúkajú vod-
nárovi dostatok priestoru na postavenie hniezda 

optimálnej veľkosti. Vodnár dokáže hniezdo 
postaviť na plochej opore, z jednej strany ohra-
ničenej, širokej len 8 cm (na stojacom oceľovom 
I-profile na mostnej konštrukcii); z takýchto 
hniezd bolo opakovane vyvedených 4 – 6 mláďat. 
Hniezda postavené na takýchto miestach však 
majú vyššiu pravdepodobnosť padnutia pred 
vyletením mláďat (M. Fulín, M. Revický, vlastné 
pozorovania, nepublikované údaje). 

Veľkosť hniezdnej búdky pozitívne ovplyv-
nila veľkosť znášky vrabca domového (Passer 
domesticus) (Lowther 2012), sýkorky veľkej 
(Parus major), nie však sýkorky belasej 
(Cyanistes caeruleus), muchárika bielokrké-
ho (Ficedula albicollis) a čiernohlavého (F. 
hypoleuca) (Møller et al. 2014b), či škorca 
obyčajného (Sturnus vulgaris) (Dolenec 2021) 
a brhlíka obyčajného (Sitta europaea) (Briggs 
& Deeming 2022). Tieto medzidruhové rozdiely 
sú zrejme podmienené taxonomicky, veľkosťou 
vtákov a znášky; medzidruhové rozdiely možno 
vysvetliť aj rozpätím veľkostí búdok a súčasne 
maximálnou veľkosťou búdok použitých v štú-
diách, keďže možno predpokladať, že od určitej 
veľkosti už búdka znášku priestorovo neobme-
dzuje (Lowther 2012). Vnútro- aj medzidruhovo 
je pozitívny vplyv veľkosti hniezdnej búdky na 
veľkosť znášky najvýraznejší (t.j. s najväčším 
sklonom regresnej priamky) pri najmenších 
búdkach (Møller et al. 2014a) a širokom roz-
pätí veľkostí používaných hniezdnych búdok 
(Lambrechts et al. 2016). Veľkosť hniezdnych 

Obr. 1. Dizajn hniezdnych podložiek použitých v tejto štúdii. Podložky boli umiestnené na mostných oporách (A) alebo zospodu 
nosnej konštrukcie mosta (B). Foto: M. Revický (A), M. Fulín (B).
Fig. 1. Design of nest-boxes (nesting shelves) used in this study. The nesting shelves were placed on the bridge abutments 
(A) or underside of bridge girders (B). Photo by M. Revický (A), M. Fulín (B).
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podložiek použitých v našej štúdii sa pohybo-
vala v rozpätí od 237,5 do 587,5 cm2 (obr. 2), 
preto možno naše zistenia považovať za spo-
ľahlivé. Dá sa ale predpokladať, že pri použití 
polobúdky, t.j. len spredu otvorenej hniezdnej 
búdky, by jej veľkosť mohla ovplyvniť veľkosť 
znášky, keďže by pri búdkach malej veľkosti 
mohlo dôjsť k priestorovému obmedzeniu 
veľkosti hniezda. Hniezdo vodnára je pomerne 
objemná guľovitá stavba z machu a suchej trávy 
variabilných rozmerov: dĺžka 17 – 26 cm, šírka 
13 – 22 cm, výška 16 – 23 cm, vletový otvor 

5 – 7 cm (n = 8; Balát 1964). Jeho veľkosť 
je ovplyvnená miestom postavenia – hniezdo 
postavené v dutinách býva ľahšie (priemerná 
suchá hmotnosť 159 g, n = 5) než na otvorených 
rímsach (264 g, n = 4; G. Shaw in Cramp 1988). 
Vzťah medzi veľkosťou hniezda vodnára a jeho 
znášky doposiaľ nebol kvantifikovaný. Druhy 
vtákov hniezdiacich v otvorených hniezdach 
celkovo vykazovali pozitívny vzťah medzi 
veľkosťou znášky a veľkosťou hniezda (Møller 
et al. 2014a). Otázka vplyvu veľkosti hniezdnej 
búdky typu „polobúdka“ na veľkosť znášky 
vodnára tak ostáva otvorená.

 Medzi ďalšie faktory, ktoré môžu ovplyvniť 
nami sledované charakteristiky hniezdenia patrí 
nadmorská výška, resp. ďalšie s ňou previazané 
environmentálne faktory (napr. teplota vzduchu 
či vody, veľkosť vodného toku, dostupnosť 
potravy). Na cca. 500 m gradiente nadmorskej 
výšky sme nezistili jej vplyv na veľkosť znášky 
vodnára (F = 1,695, d.f. = 1, 40, P = 0,200, 
smernica (SE) = -0,0019 (0,0014), R2

adj. model 
= 0,002), ani na počet jeho mláďat (F = 0,447, 
d.f. = 1, 49, P = 0,507, smernica (SE) = 0,0008 
(0,0013), R2

adj. model = -0,014). 
Zang (1981; Z Nemecko) udáva pokles prie-

mernej veľkosti znášky s nadmorskou výškou (z 
5,17 na 4,0 vajcia/znáška) na cca. 700 m výško-
vom gradiente, avšak nezohľadnil variabilitu vo 
veľkosti znášok pozdĺž gradientu. Na rovnakom 
výškovom gradiente na nórskom pobreží veľkosť 
znášky aj počet mláďat klesali s nadmorskou výš-
kou (Nilsson et al. 2020). Naopak, na cca. 400 m 
gradiente nadmorskej výšky nebol zaznamenaný 
jej štatisticky významný vplyv na počet mláďat 
(Wilkinson 2019; SZ Anglicko, vnútrozemie). 
Nadmorská výška bola najvýznamnejším envi-
ronmentálnym faktorom ovplyvňujúcim veľkosť 
znášky vodnára v Nórskej štúdii (Nilsson et al. 
2020), pri počte mláďat jej význam poklesol na 
úroveň vplyvu lokality (t.j. identity teritória). 
Rozdielny vplyv nadmorskej výšky v anglickej 
a nórskej štúdii možno vysvetliť výraznejším 
teplotným gradientom pozdĺž nadmorskej výšky 
v Nórsku, miernymi zimami v Anglicku a tiež 
tým, že vodnár je v Nórsku čiastočným mig-
rantom a tak teritóriá vo vyšších nadmorských 
výškach obsadzuje neskôr.

Obr. 2. Vzťah medzi veľkosťou hniezdnej podložky (vnútorná 
plocha dna) a (A) veľkosťou prvej znášky a (B) počtom mlá-
ďat (v čase krúžkovania) z prvej znášky vodnára potočného 
(Cinclus cinclus). 95%-ný interval spoľahlivosti okolo regresnej 
priamky je zobrazený sivou farbou. Veľkosť bodov zodpovedá 
počtu znášok o danej veľkosti. 
Fig. 2. Relationship between nest-box (nesting shelf) size 
(internal floor area) and (A) the size of the first clutch and (B) 
the brood size (number of fledglings at the time of ringing) from 
the first clutch of White-throated Dipper (Cinclus cinclus). The 
95% confidence interval around the regression line is shown 
in grey. The size of the points corresponds to the number of 
clutches of a given size.
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Veľkosť znášky (a následne aj počet mlá-
ďat (Wilson 1996)) môže byť slabo pozitívne 
ovplyvnená aj skorším načasovaním hniezde-
nia (napr. Zang 1981, Schmid 1985, Wilson 
1996) a k tomu dochádza medzisezónne pri 
teplejšom počasí, alebo v rámci sezóny v nižšej 
nadmorskej výške (Schmid 1985, Wilkinson 
2019, Baláž et al. 2021). Skoršie hniezdenie 
je výhodnejšie pri vyššej populačnej hustote 
(konkurenčná výhoda pre skôr vyletené mlá-
ďatá; Gamelon et al. 2018), keďže veľkosť 
znášky môže byť negatívne ovplyvnená vyso-
kou populačnou hustotou; neplatí to pre počet 
mláďat (Nilsson et al. 2020). Počas dvoch 
teplotne odlišných sezón sa medzisezónne 
rozdiely vo veľkosti znášok ukázali len pri 
druhej znáške, ktorá bola štatisticky významne 
menšia v chladnejšej sezóne (4,1 vs. 5,3 vajec/
znáška/hniezdo; Hrčková et al. 2014, viď tiež 
Nilsson et al. 2020). Wilson (1996) v lokálnej 
štúdii v Škótsku nezistil štatisticky významné 
medziročné rozdiely vo veľkosti znášky či počte 
mláďat s ohľadom na poradie znášky, avšak 
počasie v hniezdnej sezóne nebral do úvahy. 
Celkovo nezistil ani rozdiel vo veľkosti znášky 
či počte mláďat medzi prvou a druhou znáškou 
(Wilson 1996). V dlhodobej, 35 ročnej štúdii 
uskutočnenej v Nórsku, veľkosť znášky varíro-
vala najčastejšie medzi 4 až 6 vajcami (Gamelon 
et al. 2018). My sme medziročnú variabilitu vo 
veľkosti znášky a počte mláďat – vzhľadom na 
nerovnomerný počet hniezdení, z ktorých sme 
v rámci sledovaných rokov získali údaje (n = 
1 – 16/rok) – netestovali. 

Vek vtákov v páre nemal vplyv na veľkosť 
znášky, pozitívne sa však prejavil pri počte 
odchovaných mláďat, čo môže naznačovať 
zlepšenie starostlivosti o mláďatá podmienené 
nadobudnutými skúsenosťami (Wilson 1996). 
Rovnako, polygýnia neovplyvnila veľkosť 
znášky samíc z polygýnnych zväzkov, avšak 
mala negatívny vplyv na počet odchovaných 
mláďat (Wilson 1996, Nilsson et al. 2020).

Sumarizujúc, nezistili sme vzťah medzi 
veľkosťou hniezdnej podložky a veľkosťou 
prvej znášky ani počtom mláďat z prvej znášky 
u vodnára potočného. V štúdii sme použili 
široké spektrum veľkosti hniezdnych podlo-

žiek, naše výsledky preto možno považovať 
za spoľahlivé. Vyplýva z toho, že výber rôzne 
veľkých hniezdnych podložiek výskumníkmi by 
nemal ovplyvniť výsledky výskumu hniezdnej 
biológie vodnára. Avšak, naše výsledky možno 
vzťahovať len pre z bokov – t.j. z troch strán 
– otvorenú hniezdnu búdku. Iný dizajn búdky 
– len spredu otvorená polobúdka – by mohol 
ovplyvniť veľkosť znášky vodnára priesto-
rovým obmedzením veľkosti jeho hniezda. 
Otvorenou ale ostáva aj otázka vzťahu medzi 
veľkosťou samotného hniezda a charakteristi-
kami hniezdenia tohto spevavca.
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