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Abstract. In Slovakia, Eurasian Eagle-Owl uses for nesting mainly rock formations and stone quarries, which are
surrounded by sufficient amount of open areas important as foraging territories. Since 805 of the last century,
eleven nest sites has been known in the National park Mala Fatra. Precised and long-term systematic survey of
eagle-owl was not conducted in the area. I have performed acoustic monitoring of the entire area of the National
park accompanied with field survey of 18 sites. The sites with known historical breeding of the species, potential
and known nest sites were surveyed. Altogether four breeding sites of the eagle-owl were found in the area in
2012-2017; only two remained active after 2014. This results suggest the species population decrease (from
4.9 pair/100 km? to 0.9 pair/100 km?) and the concentration of the species at foothills of Mala Fatra Mts up to

ca.750 m a.s.l.
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Uvod

Vyr skalny (Bubo bubo) je vel'mi prispdsobivy
druh sovy, ktory okrem hustych lesov hniezdi
takmer na celom uzemi SR (Danko & Karaska
2002). V podmienkach Slovenska vyhl'adava
k hniezdeniu najmé kamenolomy a skaly, no
v susednom Pol'sku ¢ast’ populdcie hniezdi na
zemi medzi balvanmi v lesnom prostredi, alebo
v strmych skalnatych stranach, zarastenych
len krovinami (Chylarecky 2009, Danko &
Karaska 2002). Okrem skalnych stien moze na
hniezdenie vyuZzivat' aj hniezda inych vtakov,
napr. Buteo buteo, Accipiter gentilis, pripadne
Ciconia nigra (Divi§ in Danko 1990; Sotnar
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2007) ¢i Haliaeetus albicilla (Patenovsky,
Chras¢ & Repel 2012). Zaujimavé je dolozené
hniezdenie z opustené¢ho Zelezni¢ného mosta
(Karaska 1995), vo vezi zamku (Srank in Danko
etal. 2002) ¢i v budove vodojemu (Hrtan 2010).
Z Ciech hniezdenia vyrov opisuje aj Necas
(1940) a Kunstumiiller (2014), z Nemecka
Bergerhausen et al. (1989), Knobloch (1981),
zo Spanielska Martinez & Calvo (2000), kde
autori uvadzaju hniezdenia v ¢innych kameiio-
lomoch, v prostredi skalnych biotopov v okoli
riek ¢i lesov. Hniezdi od nizin, po vysokohor-
ské oblasti, v blizkosti otvorenych ploch napr.
bezlesnych biotopov, ako su stepi, polia, luky
a pasienky na ktorych lovi (Kunstumiiller
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2014). Clenitost’ terénu, najmi pritomnost’
vystupujucich skalnych ttvarov ma priamy
vplyv na vyber hniezdneho teritéria, preto v
prostredi s nevyraznymi geologickymi prvkami
a s malou ¢lenitostou hniezdi vyr sporadicky
(Kunstumiiller 2014). V poslednych rokoch bol
zaznamenany mierny narast populéacie na juho-
zapadnom Slovensku v oblasti luznych lesov pri
velkych riekach (Morava), kde hniezdi v dre-
venych budkach (Horal & Skorpikova 2010),
ako aj na Vychodoslovenskej nizine (Mihok &
Liptak 2010). Naopak na severe a severozapade
Slovenska evidujeme mierny pokles populacne;j
hustoty (Noga 2014).

Popula¢nd dynamika druhu méze byt
ovplyvnena celym radom roznych faktorov,
vratane medzidruhovych vztahov, velkos-
tou populacie, vekom jedincov, imrtnostou
a migraciou, tiez obmedzeniami v krajine
(McPeek et al. 2001; Penteriani et al. 2004;
Aebischer et al. 2010; Schaub et al. 2010).
Hniezdiska mézu zaniknit’ zmenou hniezdnych
podmienok, va¢sinou vplyvom l'udského fak-
tora (Kunstumiiller 2014). Hlavnymi negativ-
nymi faktormi v blizkosti hniezdiska je rozvoj
dopravnej infrastruktury, ako aj prenosovych
elektriza¢nych ststav, kde dochadza najcastejsie
ku koliziam s fatalnymi nasledkami (Cepak et
al. 2008). Novym fenoménom je zvyseny zau-
jem zo strany fotografov a filmarov o tento druh
(Suchének 2015), pripadne vol'né skalozenie na
hniezdiskach vyrov (Macek & Dobrota 1998).

Ciel'om prace je odhadnut’ velkost’ hniezd-
nej populacie vyra skalného v Malej Fatre a
moznosti pre zvySenie ochrany druhu v sledo-
vanom Uzemi.

Material a metodika

Narodny park Mala Fatra s rozlohou 22 630 ha
(226 km?) predstavuje tizemie s pokryvnostou
lesa az 83 % uzemia (18 833 ha). V predmetnom
uzemi je dlhodobo (od roku 2002) kontrolo-
vanych 11 znamych hniezdisk (historickych
¢i aktivnych) a 7 potencialnych hniezdnych
lokalit. V prevaznej miere ide o skalné utvary
(Bel4, Terchova, Istebné, Sutovo) a staré uza-
vreté — nefunkéné lomy (Parnica, Kralovany,
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Sutovo). Podas monitoringu sa prechadzalo celé
zaujmové uzemie aj z pohl'adu ndjdenia novych
hniezdnych péarov. Osemnast’ lokalit (priloha
1) bolo v rokoch 2013 — 2017 sledovanych
akustickymi nahravaé¢mi Olympus DM-650.
Tieto lokality boli v sledovanom obdobi fyzicky
prechadzané za umyslom hl'adania pobytovych
znakov po vyroch (zvysky koristi, vyvrzky,
perie a pod.). Za obsadené hniezdne teritorium
bolo pokladané iba teritdérium, na ktorom bol
par vyrov evidovany pocas hniezdnej sezony
opakovane. Délezité boli nielen hlasové prejavy
ale aj prelety napr. medzi susednymi skalnymi
Gitvarmi na hniezdnej lokalite a pod. Uspesnost’
hniezdenia vSetkych hniezdnych parov nebola
odkontrolovana. Jednou z pricin bolo neskoré
lokalizovanie pouzitych hniezd v naro¢nom
teréne pocas jednotlivych rokov, ktoré boli
najdené az po opusteni mladat.

Lokality boli sledované aj pocas vlastnych
noc¢nych prieskumov od konca januara po po-
lovicu aprila s minimalne 5 a viac hodinovymi
navstevami s 3 a viac navStevami na lokalitu.
Nahravace boli na lokalitdich umiestiiované
opakovane, d’alsia expozicia pristrojov bola po
10 az 15 dnoch na rovnakych miestach. Vzdy
sa nahravali dve po sebe iduce noci. V pripade
zhorSenych akustickych podmienok (vietor,
zrazky, in€) sa nahravanie a kontrola opakovala.
Nahravky boli spracované v programe Audacity
(Audacity Team 2017). Na kazdej lokalite sa
umiestnoval rézny pocet pristrojov (1 — 3)
v roznej vzajomnej vzdialenosti (100 — 300 m),
zaviselo to od geomorfologickych podmienok
danej lokality a predpokladanych akustickych
podmienok.

Vysledky a diskusia

V poslednych 40 rokoch doslo v severnej
Casti Slovenska (vratane SirSej oblasti Malej
Fatry) k zmene hospodarenia, sposobujuce;j
zarastanie nelesnych ploch. Vyr so svojou
velkost'ou ma v takychto biotopoch obmedzené
moznosti na lov. Po'nohospodarska pdda bola
naopak zaclenena do velkych polnych po-
zemkov a niektoré polia sa premenili na trvalo
vyuzivané pasienky vhodné pre lov. V minulosti
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pestované nizke kultirne plodiny (zemiaky) boli
z oblasti vytlacené a zamenené za kukuricu,
ktora moze predstavovat’ pre vyra nevhodny
priestor pre lov. Vyr bol pocas rokov 2013 —
2017 monitorovany na 18 lokalitach (obr. 1),
pricom bol zisteny len na 4 z nich: Parnica,
Istebné, Obsivanka a Bela — na lokalitach
Pérnica a Obsivanka pocas celého sledovaného
obdobia, na lokalite Istebné v 2013 a2014 ana
lokalite Bela v 2013 — 2015.

Na lokalite Istebné bol spolo¢ny tok vyrov
naposledy zaznamenany v roku 2014, pri¢om
lokalita je pravidelne kontrolovana od roku
1990 (Kalas in verb.). Na lokalite sa spolu
s vyrom vyskytuje aj sokol stahovavy (Falco
peregrinus) a krkavec Cierny (Corvus corax).

Pérnica — aktivna hniezdna lokalita je kon-
trolovana od r. 2002. Par vyrov na hniezdenie
pravidelne obsadzuje nefunkény kameiolom
v ktorom striedavo vyuziva viacero hniezd-
nych kotlin (obr. 2). Pre naro¢ny terén a Casti
nedostupné pre ¢loveka su tieto miesta relativne
dobre chranené pred neziaducimi navstevami ¢i
predatormi. V r. 2014 hniezdil par na okraji ta-
zobnej steny na vacsej polici. Toto miesto bolo
lahko dostupné od lesa, par vychoval v tento
rok tri mlad’atd. Celkova medziro¢na hniezdna
uspesnost’ tohto hniezdneho paru nie je znama.
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Z dovodov velkej hniezdnej lokality (200 x
80 m), vicsSiny nepristupnych Casti je tazké
odkontrolovat’ znasku aj samotny vysledok
hniezdenia. Par je pritomny na lokalite kazdy
rok v sledovanom obdobi o com svedcia aj po-
cetné pozorovania hukajuceho samca aj paru.
Vyr bol opakovane pozorovany aj na chovnych
rybnikov v aredli pol'nohospodarskeho druzstva
v Parnici (Macek in verb.).

Na lokalite Beld sa vyr pravidelne ozyval
priamo zo skal, pripadne oproti z lesného po-
rastu s vyskytom drobnych roztratenych skal.
Zaujimava situdcia nastala v r. 2013 a 2014,
kedy v jarnej sezone vedla hniezdnej skaly vy-
tazili vacsinu star§ieho lesné¢ho porastu, vyr ale
na lokalite ostal a pravidelne sa ozyval pocas ce-
1¢ho sledovaného obdobia. Na tejto lokalite bol
22.9.2014 najdeny nedospely uhynuty jedinec,
ktory bol zna¢ne vychudnuty ale bez vonkajsich
znamok poranenia. Zlom vo vyuzivani lokality
nastal pravdepodobne az na prelome rokov
2015 a 2016 kedy sa hniezdna skala spristupnila
skalolezeniu. Pocas jarného obdobia 2016 nebol
vyr uz na lokalite pozorovany. Pocas jarného
obdobia 2017 zachytili nahravacie pristroje
hukanie vyra cca 2 km severne od tejto lokality
mimo uzemia NP. Podobne ho potvrdil aj Kubik

Obr. 1. Monitorované hniezdne lokality vyra skalného v Narodnom parku Mala Fatra. Cerveny bod — historické hniezdne lokality,
Zlty bod — potencialne hniezdne lokality, zeleny bod — aktivne hniezdne lokality. Cislo lokality — vid priloha 1.

Fig. 1. Surveyed nest sites of the Eurasian Eagle Owl in the National park Mala Fatra. Red circle — historic breeding sites,
yellow circle — potential suitable sites, green circle — active breeding sites. Locality No. — see Appendix 1.

27



25

Obr. 2. Hniezdna ko

(foto: autor).

Fig. 2. Nesting hole of the Eurasian Eagle-Owl at the locality
Parnica (photo by author).

Obr. 3. Hniezdna lokalita vyra skalného v Terchovej-
Obsivanke (foto: autor).

Fig. 3. Nesting site of the Eurasian Eagle-Owl in Terchova-
Obsivanka (photo by author).

(in verb.). Presna lokalizacia hniezdnej lokality
ani vysledok hniezdenia sa nepodarilo upresnit’.

Na lokalite Obsivanka je par vyrov kont-
rolovany od r. 2007 (obr. 3). Presny vysledok
hniezdenia nie je znamy nakolko je lokalita
vyrazne clenitd a exponovana pocetnymi
skalnymi vezami, stenami a pod. Par vyrov
huka pravidelne na dvoch vedl'a seba leziacich
lokalitach, tieto su od seba oddelené vyrazne
exponovanym skalnatym hrebenom. Obe lo-
kality su zlozené z rozpadnutych dolomitov
a vapencov chocského prikrovu (Pagac et al.
1983). Predpoklad z predchadzajiiceho ob-
dobia, Ze ide o dva rozne pary sa na zaklade
akustického monitoringu vylucil. Medzi rocne
sa hukanie medzi lokalitami striedalo (Kalas in

28

verb.). Presna lokalizacia hniezda / hniezd nie
je znama kvoli vel'kej lenitosti terénu a rozsia-
hlemu komplexu skalnych stien. Pocas obdobia
rokov 2013 — 2017 bol opakovane pozorovany
spolo¢ny tok oboch jedincov aj s obCasnymi
vizudlnymi pozorovaniami len na tejto lokalite.

Pocas rokov 2013 —2017 boli s negativnym
vysledkom tieto lokality: Sutovo, Sttovska
dolina, Kraloviansky meander, Kralovany
— lom, Bystricka, Smoleniova, Temna dolina,
Istebnianska dolina, Podskalie, Osada pod
Rozsutcom, Tiesnavy, Branica, Dolina Kur,
Domasinsky meander. Pri historickych lokali-
tach (n=7) je tazko stanovit’ dovody ich zaniku
prave pre nedostatok tdajov z Gizemia.

Vyr skalny je vel'mi prispdsobivy, ¢o sa
tyka vyberu hniezdneho prostredia (Martinez et
al. 2003, Penteriani et al. 2002, Ortego & Diaz
2004, Ortego 2007, Kunstmiiller 2014). Je ale
pravdepodobné, ze na pdvodnych lokalitach,
na ktorych hniezdil opakovane (obr. 1), bol
uspesnejsi v pocte vyvedenych mlad’at, ako na
lokalitach, ktoré si musel zvolit’ ako nahradu za
predoslé lokality (vyruSovanie, skalolezectvo
a pod.). Mearns & Newton (1988), podobne
aj Brambilla et al. (2004) porovnavaju druhy
Corvus corax a Falco peregrinus, ktoré maju
podobné hniezdne naroky ako vyr z pohladu
vplyvu lezenia na hniezdnu tispesnost’. Podl'a
ich vysledkov je jasné, ze lokality s prevadza-
nym skalolezenim je pre hniezdiace dravé vtaky
fatalne. Aj samotné kratkodobé vyruSenie mozu
vyuzit krkavcovité vtaky na tuplné zlikvido-
vanie znasok (Julliard 1992, Monneret 2000).
Kratkodobé rusenie pre hniezdiace vtaky je naj-
rizikovejsie v rannej faze hniezdenia, neskor su
na rusenie menej citlivé (Trivers 1972, Knight &
Temple 1986). Podobné skusenosti st aj z nasho
uzemia. Vrlik (in verb.) uvadza hniezdenie vy-
rov v Kozich Chrbtoch pri Hybiach. Niekol’ko
rokov hniezdili uspesne, v roku 2000 sa v bliz-
kosti hniezdnej dutiny nasla nova lezecka cesta
s navitanymi nitmi. Vyry nasledne na lokalite
prestali hniezdit. Z Vysokych Tatier uvadza
Sedlakova (in verb.) z roku 2015 prerusené
hniezdenie sokolov stahovavych na skalnej ste-
ne, kde bola vytvorena nelegélna lezecka stena
v tesnej blizkosti hniezda. Holzschuh (2016)
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uvadza, ze uz aj pri ojedinelej pritomnosti tu-
ristov alebo horolezcov na skaldch sa percento
pozorovanych vtakov znizuje.

Vyr dokaze do urcitej miery tolerovat’ vy-
ruSovanie na hniezdnej lokalite. Ide ale najma
o ¢inné lomy, v ktorych sa pohybuju mechani-
zmy, pricom hniezdi uz v odtazenych castiach
stien (Kunstumiiller 2014) a tieto priestory
vyuziva z dovodu znizenia prirodzenej preda-
cie. Sladkovsky (1986) a Danko (1994) zhrnuli
faktory ktoré vyznamne limituju uspesnost
hniezdenia vyra v prirodnych podmienkach.
V sucasnej dobe pri existujiicich hniezdnych
lokalitdich mozno potencialne nebezpecenstvo
vidiet’ prave v naraste nekoordinovaného ska-
lolezenia a vo vyraznom naraste vyruSovania na
hniezdnych lokalitach turistami. V eurépskych
podmienkach by sa mala venovat osobitna
pozornost’ miestam hniezdenia dravych vtakov
v skalnych biotopoch (Tucker & Heath, 1994,
Forsman 1999). V prostredi (nielen) Malej Fatry
je potrebné, aby na prirodzenych hniezdnych
lokalitach nedochadzalo ku nekoordinované-
mu skalolezeniu. Tieto lokality je potrebné
preventivne kontrolovat’ najméa v obdobi toku a
hniezdenia pre moznost’ nepovoleného lezenia
a spristupnovania stien lezcom.

Velky vyznam pri znizeni poctov vyra
mdzu mat’ povrchové elektrické vedenia nielen
v blizkosti existujucich ¢i historicky zndmych
lokalit. Vtaky s oblubou vyuZivaju stipy na
rozhliadanie sa za korist'ou. AZ 61 % najdenych
uhynutych vyrov v CR a SR pripad na zabitie
na el. vedeni (Cepdk et al. 2008, Danko &
Karaska 2002). V oblasti Malej Fatry st zname
uhyny vyrov na el. vedent, napr. vr. 1997 nasiel
Madera pri Istebnom jedinca pod vedenim el.
vedenia, podobne aj pri ned’alekom pol'no-
hospodarskom druzstve v 1.1999. Zo SirSieho
okolia je popisany udaj z dila 18.6.2016, kedy
bol ndjdeny uhynuty vyr taktiez pod el. vedenim
v okoli Tvrdo$ina (Suchanek in verb.).

Na zaklade vysledkov z monitoringu vyra
skalného na izemi NP MF je znamych minimal-
ne 9 historickych hniezdnych lokalit, 2 su v sti-
Casnosti aktivne a 2 pravdepodobne zaniknuté
po r. 2014 (obr. 1). VSetky predmetné lokality
sa nachadzaju v predhori izemia v blizkosti
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pocetnych lovisk. Z Lucanskej Malej Fatry st
zname zaniknuté hniezdne lokality z oblasti
Vricka a Dubnej skaly (Obuch in verb.).

Pre spominané tzemie sa v povodnom
Narodnom zozname navrhovanych CHVU
odhadovala pocetnost’ populacie vyra az 25
pérov a priaznivy stav druhu (SOP 2015). Toto
Cislo je preberané aj v sucasnosti v niektorych
dokumentoch. V definicii priaznivého stavu
vyra skalného v CHVU Mala Fatra sa uz ob-
javuje ovel'a niz8i odhad a to na urovni len
9 — 10 parov (Kicko & Kickova 2016). Toto
Cislo je asi najblizsie ku skutocnému readlnemu
odhadu (Topercer & Obuch in verb.). Druh v
oblasti poklesol z povodnych 11 hniezdnych
parov (4,86 paru/100 km?) v minulosti len na
dva pary aktivne po roku 2015, ¢o predstavuje
0,88 paru na 100 km?.
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