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Abstract. The Corncrake colonizes usually mountain grasslands used for hay-cutting. The goal of this work is
to characterize effect of three landscape elements — constructions, forest, and roads — on localization of calling
corncrake males. From 2011 to 2015 I studied the distance of calling males (n = 192) from nearest forest edge,
building and nearest road. ANOVA model containing type of landscape element and year in interaction explained
21.1% of the variability of observed males distances from the three landscape elements. The results showed that
calling males were statistically significantly located closer to forests or roads but further from constructions.
The year of observation did not affect the results. Thus as the largest risk for the occurrence of species we may
consider the development of new constructions in an agricultural landscape. For that reason, it can be important
to consider carefully every construction in Special Protection Areas designed for Corncrake as the fragmentation

of favourable areas and habitats can cause irreversible damage to local population.
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Uvod

Chrapka¢ polny (Crex crex) je typickym dru-
hom nielen nizin, ale aj podhorskych az hor-
skych oblasti s nadmorskou vyskou 800 — 1000
m. Hlavnym biotopom chrapkaca pol'ného su
travnaté porasty v otvorenej krajine rézneho
typu a vyuzivania. Su to rézne typy priro-
dzenych alebo kulturnych luk, ktoré v nivach
byvaju ¢asto zaplavované, v podhorskych az
horskych oblastiach mézu byt aj suchsie, menej
obyva pasienky. Druh obsadzuje tieZ opustené
luky, polia a vinohrady, okraje mociarov, sklad-
ky hnojisk ¢i rozne ruderalne biotopy porastené
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najmd prhlavou a mrkvovitymi rastlinami
(Demko 2002).

Na uzemi Slovenska je stanoveny odhad
vel’kosti populacie chrapkaca na 1400 az 1700
hniezdnych parov. Druh na nase uzemie prilieta
v priebehu maja, odlietaju v priebehu septem-
bra — oktébra (Ferianc 1977). Druh sa zvykne
na zaciatku toku ozyvat’ aj pocas dia, pricom
dobre reaguje aj na provokovanie pomocou
zvukovej nahravky. Pri mapovani volajucich
samcov na vicsich izemiach v intenzivnejsie
vyuzivanej pol'nohospodarskej krajine Oravskej
kotliny bola v rokoch 1996 — 1999 zistena
hustota 0,8 — 1,4 samca/100 ha, v horskej ob-
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lasti s mozaikovitou, extenzivne vyuzivanou
pol'nohospodarskou krajinou s kopaniéiarskym
osidlenim v Oravskej Lesnej 1,2 az 2 samce/100
ha, v Zazrivej 1,0 — 1,4 samca/100 ha pol'no-
hospodarskej pody (Demko 2002). Nad hornou
hranicou lesa alebo na horskych lukach (napr.
v Malej Fatre) je druh ¢asto dokonca pocetnejsi
ako na lokalitach na predhori, kde Casto uplne
chyba. Medzi takéto pravidelné lokality patria
pod Osnicou (970 m n. m.), sedlo Zobraka (cca
1150 m n. m.), Medziholie (1185 m n. m.), oko-
lie MojziSovych pramenov (cca 1300 m n. m.),
Steny (cca 1390 m n. m.), pod sedlom Bublen
(1440 m n. m.). Na tychto lokalitach obsadzuje
prhl'avové ¢i Stiavové luky na miestach, kde sa
v minulosti pasol ¢i kosaroval dobytok (Flajs,
nepublikovangé).

Pre svoje ohrozenie si tento druh ziskal
zvyseny zaujem u ornitologov. Mézeme ho tiez
povazovat’ za ,,dazdnikovy* druh. Takmer vo
vsetkych eurdpskych krajinach bol v priebehu
20. storoCia zaznamenany vyrazne klesajuci
trend pocetnosti tohto druhu, pricom v obdobi
1970 — 1990 bol v niektorych krajinach po-
zorovany az 50 % ubytok stavov (Tucker &
Heath 1994). Pocetnost chrapkaca klesla najma
v strednej a zapadnej Eurdpe v prvej polovici
90. rokov natol’ko, Ze BirdLife International
spracoval ,,Ak¢ny plan pre ochranu chrapkaca
pol'ného v Eurépe* (Crockford et al. 1996).

V poslednych rokoch je druh ohrozeny
najmai stratou biotopov v dosledku intenzifika-
cie polnohospodarstva (zvysenia a rozsirenia
pouzivania pesticidov a strojov), premeny pri-
rodzenych ltk na ornu podu alebo rovnorodé,
intenzivne vyuzivané travnaté porasty, meliora-
ciami a podobne. Dochadza tak k uplnej strate
hniezdnych biotopov alebo ich fragmentacii
(Batary et al. 2007). Vel’ky negativny dopad ma
aj vel'mi skoré kosenie lu¢nych porastov (Hudec
etal. 2005). Predpoklada sa, Ze Sanca na uspesné
vyhniezdenie je zaistena len v pripade, pokial
st hniezdne lokality ponechané bez zasahu (teda
nepokosené) priblizne do polovice jula. Faktor
negativne vplyvajlci na pritomnost’ druhu je aj
jarné prepasanie pasienkov dobytkom, nakol’ko
sa vyhyba riedkym travnatym porastom (Skliba
& Fuchs 2002). Extenzivne vyuzivané pasienky
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vSak chrapkacovi ako hniezdny biotop vyhovuja
(Kornan 2014). Podobne spasanie porastov
dobytkom po hniezdnom obdobi je povazované
za pozitivne, pretoze vtaky ktoré st troficky
zavislé na podnych bezstavovcoch vykazuju
pozitivnu reakciu na zvySené hnojenie dusikom
a manazment pasenim (Atkinson et al. 2004).

K znizovaniu pocetnosti v§ak prispieva aj
strata biotopov vysadbou stromovej a krovi-
novej zelene v otvorenej krajine (Besnard &
Secondi 2014), zalesnovanim neobhospoda-
rovanych ploch (Demko 2002) a sukcesnym
zarastom krovinovej vegetacie, nakol'ko
vyskyt tohto druhu je asociovany s nizkou po-
kryvnostou stromov a krovin (Kornan 2014).
K vyraznejsiemu poklesu pocetnosti hniezdia-
cich chrapkacov méze dochadzat’ uz po 2 — 3
rokoch bez kosenia (Skliba & Fuchs 2002). Je
teda zrejmé, ze maloplosna mozaika pravidelne
kosenych a nekosenych biotopov chrapkacovi
maximalne vyhovuje (Skliba & Fuchs 2002).

Vyznamnym negativom pre hniezdiace
populécie chrapkaca je okrem straty vhodnych
hniezdnych biotopov ich vyrazna fragmentacia
(Batary et al. 2007, Besnard & Secondi 2014).
T4 moze byt sposobend nevhodnymi vyssie
popisanymi hospodarskymi postupmi, ktoré
rozdrobujui povodny hniezdny biotop na niekol-
ko mensich, izolovanych casti. Fragmentaciu
biotopov otvorenej krajiny vSak spdsobuje
aj urbanizacia (Baguette et al. 2013). Preto
aj v oblastiach so stabilnou populaciou méze
dochadzat’ ku zmenam az zanikom biotopov
premenou na stavebné pozemky, narastom
novych stavieb, zahustovanim infraStruktary
(ciest rdzneho typu), ¢i zmenou vyuzivania
povodnej krajiny (umelé travniky, ploty a pod.).

V tomto prispevku analyzujem vplyv troch
krajinnych prvkov (les, cesty a budovy) na
rozmiestnenie chrapkaca v kopanic¢iarskom
type krajiny v oblasti Zazrivej, kde sa povodné
lokality, ktoré chrapka¢ obsadzoval, menia na
chaluparske oblasti pretkané novymi cestami
obkolesené na kratko kosenymi travnikmi,
plotmi. Ciel'om prispevku je nartnit mozné
rizika vyplyvajice zo zastavby a fragmentacie
vhodnych biotopov tejto oblasti.
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Metodika a material

Opis uzemia

Studovana oblast’ (obr. 1) sa nachadza Gias-
tocne na uzemi Narodného parku Mala Fatra
(dolina Biela), ale vdc¢sina uzemia spada do
ochranného pasma NP (vSetky ostatné Casti).
Celé katastralne tizemie patri pod obec Zazriva.
Mapované tizemie je temer totozné s UEV
Zazrivské lazy (Ciastoéne tu chyba Cast’ Petrovej
a dolina Biela). Studovana oblast’ je vidiec-
ka pol'nohospodarska krajina s rozptylenym
osidlenim a je vysledkom dlhodobej kultivacie
Clovekom. Typické st tu osady rozptylené v
celom priestore izemia. Cinnostou ¢loveka tu
vznikla mozaika luk, pasienkov, mokradi, lesov
a remizok. Vyskytuju sa tu horské kosné luky
a podhorské kosné luky. V minulosti doslo v
Casti uzemia k velkoplosnym rekultivaciam,
vacsinou vSak bola zachovana, alebo obnovena
vysoka biodiverzita luk. So zdruzsteviiovanim

suvisi aj ukoncenie obhospodarovania mene;j
pristupnych ploéch pol'nohospodarskej pody.
Tento trend pokracuje v poslednych rokoch,
kedy sa zvysila vymera neobhospodarovanych
ploch, na ktorych sa hromadi susina a zarastaji
naletovymi drevinami. Je zaznamenana snaha
o vystavbu rodinnych domov a rekreaénych
objektov mimo intravildnu obce a osad (Statna
ochrana prirody SR 2007). Nadmorska vyska
zdujmového tizemia sa pohybuje od 600 do
950 m n. m.

Monitoring

Pravidelny jarny monitoring sa v dolinach
Zazrivej uskutocnoval od roku 2011, priCom
uz od r. 2008 bol monitoring vykonavany len
¢iastkovo — v rdmci jednotlivych dolin, nie
v ramci celého modelového uzemia. Monitoring
sa vykonaval jednorazovo, vzdy v noci, v ramci
celej oblasti koncom maja, prip. v prvej dekade
juna, vzdy od 21:30 do 4:00 hod. Vykonanie
monitoringu raz rocne sa uskutocnilo z dovodu,

Obr. 1. Skimané Uzemie (Eervena &iara) v dolinach Zazrivej, Mala Fatra. ZIté body: lokalizacia volajicich samcov podas
monitoringu 9. 6. 2015.
Fig. 1. Study area (red line) in valleys of Zazriva, Mala Fatra Mts. Yellow circles: location of calling males during monitoring
on June 9, 2015.
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aby sa minimalizovalo mozné zaznamenanie
toho istého samca na viacerych lokalitach v tej
istej hniezdnej sezone (Skliba & Fuchs 2002).
Datum bol korigovany podl'a pocasia, uskutoc-
nil sa vzdy pocas noci bez dazd’a a silného vetra.
Presun na rozl'ahlom izemi nie je mozny peso
¢i na bicykli, preto bolo pouzité auto, zastavky
sa robili pravidelne (od niekolko sto metrov
do max. 1 km) na vhodnych bodoch (vyvysené
miesta nad ¢astou doliny s dobrou pocutel-
nost'ou, miesta bez rusivych vplyvov potoka
¢i rieky, cestnej komunikacie). Kazdorocne sa
zistovala poéetnost’ jedincov, opakované obsa-
dzovanie lokalit, pripadné mozné pri¢iny neob-
sadenia vhodnej lokality. Na zaklade zistenia
chrapkajuceho samca na lokalite nasledovala ¢o
najpresnejSia lokalizacia jedinca s presnost'ou
na nieckol'’ko metrov. Toto sa da jedine pomocou
postupného priblizenia sa ku volajucemu sam-
covi. Predpokladané miesto, kde sa vtak nacha-
dza, je potrebné obchadzat v kruhu. Postupnym
priblizenim na kratku vzdialenost’ sa chrapkac
bud’ prestane ozyvat (aj na dlhsie), alebo sa pre-
sunie o niekol’ko metrov d’alej a tu pokracuje v
toku. Toto sa ukazalo ako jedina a najpresnejsia
metdda pri lokalizovani samcov a stanoveni
vzdialenosti od troch krajinnych prvkov. Patrili
medzi ne vzdialenosti ozyvajuceho sa jedinca od
najblizSieho lesa, porastu (vel'kost’ plochy min.
20 x 20 m), najblizsia vzdialenost ku stavbe ¢i
budove (obyvanej aj neobyvanej) a vzdialenost’
ku najblizsej ceste (spevnenej aj nespevnenej).
Merania som vykonaval v programe QGIS
2.12.0. (QGIS Development Team 2015).

Analyza udajov

Vzdialenost’ volajicich samcov od troch krajin-
nych prvkov sa porovnala pomocou analyzy va-
riancie (ANOVA), respektive zovseobecnené¢ho
zmieSaného linearneho modelu (GLMM). Ako
vysvetl'ujuce premenné sa v interakcii pouzili
typ prvku (kategorickd premennd s urovilami
les, cesta, stavby) a rok (kategoricka premenna;
urovne 2011 —2015). Vzdialenost’ — vysvetl'o-
vana premenna — bola transformovana dekadic-
kym logaritmom, aby sa dosiahla homogenita
rozptylu rezidui testovaného modelu. (Ked'ze
nameran¢ vzdialenosti od jedného samca k trom
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krajinnym prvkom nie st Statisticky nezavislé,
otestovala sa aj identita jedinca ako tzv. nahod-
ny faktor. Vysledky modelov bez (ANOVA)
a s nahodnym faktorom (GLMM) sa nelisili.)
Tukeyov HSD post-hoc test bol nasledne
(ANOVA) pouzity na porovnanie vzdialenosti
volajtcich samcov od krajinnych prvkov medzi
jednotlivymi prvkami.

Efekt typu prvku bol pomocou ANOVA
otestovany aj samostatne pre kazdy rok, aby sa
zohladnilo aj mozné medzirocné zaznamenanie
tych istych samcov (pseudoreplikacia v modeli
s oboma, typom prvku a rokom, vysvetl'ujucimi
premennymi). Na statistické analyzy sa pouzil
program R (R Core Team 2013) a baliky Ime4
(Bates et al. 2015) a MuMIn (Barton 2015).

Vysledky

V sledovanom obdobi od r. 2011 do r. 2015
bolo v zaujmovom tzemi 30,5 km?zistenych
celkom 192 volajucich samcov chrapkaca pol-
ného (2011=43, 2012 =40, 2013 =36, 2014 =
35,2015 =38), pricom ich hustota sa pohybuje
od 1,14 (r. 2015) do 1,41 (r. 2011) samca/100
ha pol'nohospodarskej pody. V oblasti druh
obsadzoval kosné liky, mokrade ¢i zaburinené
plochy (Casto porasty prhlavy a mrkvovitych
rastlin), tiez okraje hnojisk. Volajuci chrapkac
nebol zaznamenany z obilného pol’a ¢i z porastu
inej kulturnej plodiny. Nadmorska vyska vola-
jucich samcov sa pohybovala od 619 po 912
m n. m, pricom celkova priemerna nadmorska
vyska vSetkych zistenych jedincov bola 734
m. NajskorSie pozorovanie druhu bolo z 13.
5.2013, najneskorsie z 27. 8. 2012 (vyplaseny
jedinec).

Pouzity statisticky model vysvetlil 21,1 %
variability zaznamenanych vzdialenosti volaja-
cich samcov od troch krajinnych prvkov (Fs 567
=31,62; P<0,001). Typ krajinného prvku mal
Statisticky vyznamny vplyv na vzdialenost’ vo-
lajiiceho samca od neho (F =77,46; P <0,001).
Samce sa ozyvali z miest blizsie k lesu (priemer
= 54,7 m, Standardna chyba (SE) = 4,45 m,
min. = 12 m, max. = 380) a d’alej od stavieb
(priemer = 124,2 m; SE = 6,62 m; min. = 30
m, max. = 516). Stredné hodnoty vykazovala
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Obr. 2. Vzdialenost volajucich samcov chrapkaca polného (Crex crex) (n = 191) od najblizsich troch krajinnych prvkov. Krabicové

grafy zobrazuju priemer (hruba &iara) a $tandardnu chybu (obdiznik). Priemery s réznymi pismenami (nad grafmi) sa $tatisticky

vyznamne liSia — P < 0.01 (Tukey HSD post-hoc test).

Fig. 2. Distance of calling males of Corncrake (Crex crex) (n = 191) from the nearest three landscape elements. Boxplots show
mean (bold line) and standard error (hinges). The means with the different letters (above the plots) are significantly different

at P < 0.01 (Tukey HSD post-hoc test).

vzdialenost’ volajiceho samca od okraja telesa
cesty — priemer = 95,0 m; SE =4,91 m; min. =
17 m, max. = 383 (obr. 2). Vzajomné rozdiely
v priemernej vzdialenosti volajicich samcov
od krajinnych prvkov boli $tatisticky vyznamné
medzi vSetkymi krajinnymi prvkami (Tukey
HSD test, P <0,001).

Rok sledovania nemal $tatisticky vyznamny
vplyv na zaznamenanu vzdialenost’ volajucich
samcov od krajinnych prvkov (F = 3,15; P =
0,077). To isté plati aj o interakcii medzi typom
krajinného prvku a rokom (F =0,03; P=0,973)
— znamena to, ze lokalizacia ozyvajucich sa
samcov vo vzt'ahu k typu krajinného prvku bola
rovnaka pocas vsetkych sledovanych rokov.

Testovanie vplyvu typu krajinného prvku
na vzdialenost’ volajucich samcov chrapkaca
v ramci jednotlivych rokov (n =36 —43) potvr-
dila vy$sie opisany charakter tohto vzt'ahu s R?
v rozmedzi 0,15 az 0,32 a P <0,001.

Diskusia

Z meranych krajinnych prvkov mal na vyskyt
chrapkacov (vyjadreny formou vzdialenosti
k volajucemu samcovi) najmenej negativny
vplyv les (resp. stromovy porast). Pritomnost
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suvislejsich porastov drevitej vegetacie sice pat-
ri medzi zname faktory prostredia, ktoré znizuju
pocetnost’ chrapkacov (prip. frekvenciu vysky-
tu) v izemi (Budka & Osiejuk 2013, Besnard
& Secondi 2014, Kornan 2014), ale neprejavuje
sa to tak intenzivne, ako pri inych druhoch
vtakov otvorenej krajiny (Besnard et al. 2015).
Navyse, pritomnost’ rozptylenej drevitej zelene
v lu€nom biotope je pre chrapkace atraktivna,
najmé v prvej polovici hniezdneho obdobia
(Budka & Osiejuk 2013). Skliba a Fuchs (2002)
uvadzaju, ze jeden telemetricky sledovany
jedinec bol dokonca schopny prekonat’ lesnu
bariéru za i€elom navstevy susedného samca.
Len o malo vyssie vzdialenosti boli namerané
medzi volajicimi samcami a okrajom telesa
cesty. Najvécsie vzdialenosti boli zazname-
nané medzi volajicimi samcami a budovami.
Priemerné hodnoty tejto vzdialenosti sa me-
dziro¢ne pohybovali od 134,7 m po 174,7 m
(tab. 1). Toto moze stvisiet’ s pracou cloveka
okolo budovy a z toho vyplyvajuceho hluku,
tiez pritomné hospodarske zvierata (kravy, ovce,
psy, macky) mézu pdsobit’ ako rusivy Cinitel’.
Zistené stavy chrapkacov polnych st na
sledovanom tizemi pocas sledovaného obdobia
na priblizne rovnakej urovni. Zistili sa len malé
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N . Priemer / Mean  Min. Max. Smerodajna odchylka / SD
earest distance
k lesu / to forest 58,2 12 350 54,8
2011; n =43 k stavbe / to construction 134,7 32 440 81,2
k ceste / to road 90,3 25 233 56,9
k lesu / to forest 67,2 14 329 60,1
2012; n =40 k stavbe / to construction 145,1 38 450 101,0
k ceste / to road 91,4 17 338 73,4
k lesu / to forest 90,8 22 380 81,3
2013;n =36 k stavbe / to construction 174,4 37 516 122,9
k ceste / to road 96,7 25 292 59,7
k lesu / to forest 74,8 18 238 57,3
2014; n =35 k stavbe / to construction 136,1 30 352 77,6
k ceste / to road 771 21 276 54,4
k lesu / to forest 61,3 20 208 48,2
2015; n =38 k stavbe / to construction 148,2 65 324 64,6
k ceste / to road 119,3 24 383 86,1

medziro¢né rozdiely v ramci jednotlivych dolin.
Pre tizemie Malej Fatry je oblast’ Zazrivskych
lazov znama vy$§im poctom volajucich chrap-
kacov (Flajs, nepublikované.). Pre oblast’ sever-
ného a vychodného Slovenska to podobne tvrdi
Demko (in verb.).

Sice z dostupnej literatiry nie je znamy pri-
pad priameho dokladu negativneho vplyvu bu-
dov a ciest na pocetnost’ (pritomnost’) chrapkaca
pol'ného, je pravdepodobné, ze nimi spdsobend
fragmentacia vhodného prostredia ako jeden
z destrukénych faktorov hniezdnych biotopov
(Batary et al. 2007, Besnard et al. 2015) moze
negativne vplyvat’ aj na populacie tohto druhu.

Tri typy krajinného prvku — stavby, les a ces-
ty — vysvetlili 21,1 % variability vzdialenosti
volajucich samcov chrapkaca od nich, takze na
vzdialenost’ samca od krajinného prvku maja
vplyv aj iné, tu neuvazované faktory.

Na zachovanie obsadenosti konkrétnych
lokalit bude vel'mi potrebnd spolupraca medzi
miestnymi samospravami, obyvatel'mi, pol-
nohospodarmi a pracovnikmi Statnej ochrany
prirody SR a citlivi pristup ku kazdému jednému
zameru vystavby v tizemi. Ked’Ze manazment
tradvnych porastov (sposob a naCasovanie
kosenia ¢i, naopak, absencia manazmentu) je
dolezitym faktorom ovplyviiujicim hniezdnu
uspesnost’ (napr. Green et al. 1997, Corbett &
Hudson 2010, Budka & Osiejuk 2013), preto
pre udrzanie celych lokalnych populacii bude
navySe potrebné pristupit’ ku dlhodobému,
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chrapkacovi blizkemu manazmentu na vhod-
nych hniezdnych lokalitach celej oblasti.
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