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Intelekt na rozhrani vekov a svetov — FrantiSek J. Turcéek

An intellect at the turn of ages and on boundaries of world orbits —

Frantisek J. Turcek

Dilema pamiitnika

Poznal som ho v priebehu prvych 15 rokov mo-
jej profesnej drahy zooldga a ostatnych 15 napl-
no tvorivych akademickych rokov F. J. Turceka
(FJT), uznaného zooldga a ekoldga aspoil nasho
stredo-vychodoeuropskeho formatu. Co by bolo
treba o zivote a diele FIT povedat’ a napisat’,
¢o este nebolo uverejnené v dvoch zbornikoch
vydanych na jeho pamiatku (Sladek 1992, 1993)
ale aj v d’alSich desiatkach personalii v zahranici
¢i u nas, dokonca excerpovanych z Turcekovej
korespondencie (Keve 1978, Pinowski 1986,
Stollmann 1992)? O ziadnom zoolégovi — eko-
logovi sa na Slovensku v dobrom tol’ko nenapi-
salo ako o Tur¢ekovi. O ziadnom — a to nac¢im
zdoraznit’ — vratane mnohych univerzitnych
¢i akademickych modiel casto na vysokych
politicko-spolocenskych piedestaloch, nazial
casto vSak pochybnych kvalit. V siedmych
krajinach sveta vratane Indie, Spojenych statov
vyslo tlacou cez 50 Turcekovych personalii
(vratane hesiel v lexikénoch a biografickych
prehl'adoch) a z centenidlneho vyrocia naro-
denia k tomu pribudne tiez niekol’ko laudacii.
Tento evidentny fakt nezvycajne vyrazne pre-
trvavajucej postumus, lepsie povedané pietnej
popularity musel mat’ svoje priciny, teda okrem
tej vSeobecne znamej skutocnosti, ze v generacii
jeho stcasnikov takmer nendjdeme biologa ta-
kého formatu. Este prezivajicim pamétnikom je
tiez dobre zname, ze faktd zo spolocenského po-

zadia vtedajsich modiel vedy boli ¢asto ukryté
za hradbami trebars strojenej — ja tomu vravim
okravatovanej — okéazalosti, inokedy virtualneho
politického vplyvu ¢i moci v ramci vlastného
odborného, spravidla uzurpovaného tloziska
dakedy aj pavedeckého odpadu. Také nieco sme
naposledy ani nie tak vel'mi ddvno — naposledy
pred 25 rokmi este zaznamenali na nie jednom
z nemenovanych biologickych tstavov SAV.
Na druhej strane FJT vobec ni¢ nepotreboval
skryvat’ o svojom privatnom pozadi, o svojich
ambiciach, o sukcesoch vo svojich profesnych
snazeniach v priebehu celozivotného diela, ale
ani o nezdaroch a sklamaniach, aké sa zakonite
pritrafia tomu, kto tvorivo pracuje a usiluje
o nie¢o nové, o nieco lepsie ¢i exaktnejsie. O re-
aliach daktorych mojich ¢i nasich principalov
trebars z mojej pohnutej vedecko-pedagogickej
drahy — ¢i ¢oho vlastne — sa dodnes napriklad
nevie, ze ako, na zaklade ¢oho, akymi konexia-
mi sa dostali a destruovali pri riadeni im zve-
renych vedeckych institucii. Na druhej strane
publikované fakta, portfeuille,vratane excerpcii
korespondencie Turceka s kolegami v zahranici
—odkryvaju jeho lifestory ako otvorent nahusto
popisanu knihu bez vynechanych bielych a ¢i
aj zatretych odstavcov. Vie sa, ze neukoncil
ziadnu strednt $kolu, Ze presiel pestrym zozna-
mom rdznych kratkodobych zamestnani, kym sa
na neho neusmialo trosku aj $t’astie a vd’aka svo-
jim cielavedome nadobudnutym vedomostiam,
zru¢nostiam a schopnostiam vyuzil $ancu zakot-

Poznamka: Prednesené na konferencii ,,FIT 100%, venovanej 100-ro¢nému jubileu narodenia F. J. Turceka a konanej

v dnoch 11. — 12. decembra 2015 vo Zvolene.
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vit' v takzvanom lesnickom vyskume. A znalci
tohto remesla si urite domyslia kol’ko terénnej
roboty, koreSpondovania a zhanania Studovanej
literatury, publikovania prvotin, autodidaktného
Studia zapadnych jazykov stalo mladého (30
ro¢ného) v podstate amatéra — ornitologa aby
obstal pozadovanym narokom vedeckého ba-
dania a tvorenia koncepcie zmysluplnej aktivity
rezortného vyskumného pracoviska.

Zivotné a historické rozhrania

Hovorime preto o vekoch a svetoch, lebo po-
mery, podmienky a udalosti toho ¢asopriestoru
do ktorého sa F. J. Tur¢ek narodil, tie formo-
vali jeho osobnost’ ako ¢loveka a vedca. Aby
sme to pochopili, pripomenme si geografické
a spolocenské milieu, prostredie v ktorom sa
socializoval a vzdelaval. Narodil sa do bilin-
gvalneho rodinného a komunitného prostredia
na slovensko-mad’arskom etnickom rozhrani
vojnou suzovaného Uhorska — vtedy zrovna
stcasti c.k. monarchie. Jedno mu davalo jeho bi-
narnu identitu, preto doverne poznal rub aj lic tej
istej mince. Vyznaval, ze najlacnej$im druhom
hrdosti je hrdost’ narodna. Prezradza totiz o tom,
kto je iou ovladany, Ze trpi nedostatkom indivi-
dualnych vlastnosti, na ktoré by mohol byt’ hrdy
— inak by nesiahal po nieCom, ¢o ma spolo¢né
s tol’kymi milionmi a preto kazdy hlupak, ktory
nema na svete ni¢, na ¢o by mohol byt’ hrdy,
siaha po narode ako poslednom prostriedku,
aby vobec mohol byt na ¢osi hrdy. Turceka by
nikto a nikdy nebol dostal do zastupu etnicky
alebo socialne motivovanych warrior ‘s dances,
nacionalizmom ¢i socialnou tenziou podne-
covanych bojovych tancov. Na druhej strane
na jeho noblese, spdsoboch jednania s nad- ¢i
podriadenymi a kolegami sa nepochybne pod-
pisali isté pozitiva uz zanikajuceho sveta hor-
nozemskej uhorskej slachty, Forgachovskych,
Apponyiovskych a Edelsheimovskych revirov
a komposesoratnych panstiev. Do konca zivota
ostal kazdym célom svetu otvoreny demokrat
s umiernenymi liberalnymi zasadami a postoj-
mi. Stalo sa neskorsie, Ze hovorili o niom ako
o ,,velkom* Turéekovi. Viaceri, o sme ho po-
znali, sme si retrospektivne naprosto isti, ze by
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ho ten honosny privlatok rozhodne nebol tesil.
Uz kvoli deminutivu jeho mena nie, Turcek je
predsa zdrobnenina. A nebolo by to byvalo ani
kvoli nejakému afektu akejsi pseudoskromnosti.
Ako som ho vnimal, nemyslim si ze bol az tak
skromny, ako kronikari zavse rutinne zvyraziu-
jukladné osobnostné ¢rty v laudaciach a nekro-
logoch. Podl'a mojej mienky bol len natolko
spolocensky taktny, ze to svoje ego ¢i zdravé se-
bavedomie nedaval najavo pri kazdej niikajucej
sa prilezitosti. Nakoniec v dosledku mnozstva
spétnych vizieb, citovanosti svojich prac z ce-
1ého sveta presne vnimal svoj post na kolbisti
svetovej vedy, o Com svedci pre seba vybrany
citat od Cicerdna na spolo¢nom epitafe s man-
zelkou Annou na Stiavnickom Frauenbergskom
cintorine (cf. Sladek 1992, Sladek 2015). Bol
na svoje vedecké dielo vntitorne hrdy a postoj
ku vsetkému, ¢o vd’aka a napriek okolnostiam
vo svojom zivote dosiahol, odkazal do tej je-
dinej vety. Vracajuc sa k nepatri¢nej nalepke,
rozhodne by odmietol akykol'vek heroizujuci
privlastok, lebo bytostne neznasal spolocenskou
realitou zabetonované kulty a modly velkych
vodcov, ucitelov naroda a odstupom historie
na spravne miesto ulozenych v podstate malych
bozikov. Boli to systémové rekvizity jedného
vykibeného spologenského poriadku, v ktorom
Turcek prezil polovicu svojho zivota a prakticky
celé svoje tvorivé obdobie. Ten systém zo svojej
podstaty neznasal, lebo pridusal také nekon-
formné individuality, aké vyrazne presahovali
Sedivii ml¢iacu masu priemeru a podpriemeru.

Ako adolescent si hl'adal svoje miesto
auplatnenie zrovna v obdobi tej globalnej eko-
nomickej krizy, ktora aj u nas likvidovala — aké
boli, také boli —hodnoty minulosti a nevytvorila
ziadne. Z jedného zvl¢ilého systému v State,
ktory zaplatil za splyiiovanie 70-tisic svojich
obcanov sa dostal uz aj s rodinou vd’aka alibiz-
mu vel'moci do druhej zvi¢ilej spolo¢nosti. Kym
retorzie vojnového slovenského $tatu znasal ako
osobnu deziliziu a socidlny diskomfort, povoj-
novy politicky chaos dovol'ujici rapsodické
vyvrazd'ovanie a vyhnanie poldruha miliona
majorite nepohodlnych obcanov na zaklade ko-
lektivnej viny sa tykal aj jeho SirSej rodiny. A na
dovazok po komunistickom puci Vitazného
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februara uviazol za Zeleznou oponou, stal sa
zle-nedobre trpenym obcanom tret'ej kategorie
v systéme, ktory si lojalitu obéanov vynucoval
zastraSovanim, upieranim elementarnych prav
a izolaciou od ostatného sveta.

Az po dobru polovicu Turcekovej tvorivej
drahy sa s nim vliekol ten formalny hendikep,
ze mocné a rozhodujlice postavicky — a to je
jedno ¢i lesnickeho ¢i akademického sveta—ho
kvalifikovali a doslova stdili nie podl’a toho ¢o
vedel, ¢o dokazal a vytvoril, ale ze aké ornamen-
ty nosi pred a za menom. Nie, ze aku vahu, aky
vyznam, aki odozvu ma ¢o vytvoril a napisal,
ale ako to napisal a kde to vyslo. Na dévazok
bol komunistickymi lesnickymi nedoukmi zo
Stiavnice odsunuty do vyhnanstva (podla po-
vodného ortiel'u do vyroby, tzn. ku krompacu).
Podl'a zachovaného bonmotu sa to zdévodnilo
okrem inych aj tym, ,,Ze kym na vyskume jedni
krvopotne lopotia, zatial si Turcek len vypisuje
s imperialistickou cudzinou. Najvyssi ¢as mu
to raz a navzdy zatrhnut!* Inac to krvopotné
lopotenie pozostavalo najmi zo schodzovania
v dielenskej organizacii Komunistickej stra-
ny, Zviazu CSSP, Revoluéného odborového
hnutia, Zvdzu protifasistickych bojovnikov
a inych bohumilych organizacii, kvoli comu
lopotiacim uz nezostalo ¢asu ¢i energie (alebo
oboje) na publikovanie a vedecké kontakty so
zahrani¢im — dodavam k tomu nie s bezdo-
vodne vel'’kou davkou malicie. Nuz, — ziada sa
k tomu este dodat’, Ze stalo sa to v ére budo-
vania zdanlivo beztriednej spolo¢nosti, kedy
sa ani v akademickych kruhoch nebazirovalo
na publikovani vysledkov vyskumu, dokonca
bolo to aj obmedzované ¢i zakazované, aby
sme nevyzradzali tym hnusnym kapitalistom
a imperialistom skvelé vysledky naSej vedy.
Rezultaty manipulovanych a dakedy aj falzo-
vanych vysledkov Vyskumnych tloh byvali
utapané sice v obhajovanych Zavere¢nych
spravach Statneho badatel'ského planu, tie vSak
spravidla necitali ani oponenti, len ich pausalne
recipro¢ne vychval'ovali a navrhovali na odme-
nu. Mozno to pripada aj dnes povedomé tym,
¢o podavajt, schval'uju ¢i posudzuju grantové
projekty VEGA.
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Self-made-man a funkcionalista

Vtedy FJT bol uz v zahrani¢nej vedeckej ob-
$¢ine dost’ znamy a uznavany odbornik hmy-
zich kalamitnych Skodcov lesa, avSak u nas
v socialistickom Ceskoslovensku bol rezortnou
(lesnickou) vrchnostou Sikanovany a nepreve-
reny ako nekonformny a politicky nespol'ahlivy
zivel. Bol jednym z toho mala vyskumnych
pracovnikov, snad’ aj jediny na Slovensku, ktory
v povojnovom chaotickom S$tate publikaciami
v zahrani¢i slusne reprezentovali suidoby nielen
rydzo lesnicky ale aj ekologicky, respektive
biocenologicky vyskum lesnych spolocenstiev.
Nebola to teda ziadna nahoda, ze pestiansky
univerzitny tim Katedry zooldgie prof. E.
Dudicha pod vedenim neskorSiecho akademika
Janosa Balogha prizval Turceka napisat’ kapi-
tolu do na tu dobu priekopnickeho edi¢ného
poc¢inu — kompendia Lebensgemeinschaften
der Landtiere (Turéek 1958). Uz len samotny
fakt bol mnohovravny, ze z vel'kého autorského
kolektivu manualu boli iba dvaja zahrani¢ni
autori a to B. Heydemann z Kielu, teda vte-
dajsieho Zapadného (!) Nemecka a jediny F.
J. Turcek zo sovietom vazalského vychodného
bloku $tatov. Na dovazok bol komunistickymi
lesnickymi nedoukmi odmeneny tym, ze ho zo
Stiavnice poslali do vyhnanstva (Liptovského
Hradku a Zvolena).

S knihami , je fo ako s ludmi. len velmi maly
pocet z nich nieco aj znamend, zvysok sa straca
v mnozstve* citoval Turcek niekedy Francoisa
Marie Aroueta, teda Voltaira. Dnes si uz malokto
uvedomuje, ze dobrodenia a ¢i kliatba takmer
neobmedzeného pristupu k informéaciam na
internete je vydobytkom iba zopar poslednych
rokov (u nas). Este davno pred nédstupom re-
alneho socializmu fungoval vSeobecne platny
a stdroCiami praxe overeny princip, Ze tvorivy
intelekt nepozna fajront a posadnuti vedci zavse
mavajui chorobné nutkanie pracovat’ aj v sukro-
mi domova. Ked'Ze odborna kniznica bola vzdy
aj pracovnym nastrojom kantora a badatel’a,
potreboval ju vlastnit’ a obetoval na to zo svojho
privatneho rozpoctu nemalé obnosy. Turcek
vlastnil najnov§imi zapadnymi monografiami
narvant, legendarne bohatti sikromnu knizni-
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cu a to prosim v dobe, kedy Statne vyskumné
ustanovizne dostavali zavse pridel deviz, teda
dolarov na jeden — spravne Citate — jeden titul
knihy z kapitalistickej cudziny ro¢ne. Snad’
si kazdy domysli, ze pred érou elektronickej
komunikacie bola kniznica nezastupitelnym
vyrobnym nastrojom vedca a nie je tajomstvom,
ze literaturu ziskaval vymenou, darom od em-
patickych kolegov a namiesto honorarov zo
zapadnej cudziny. Kolegovia z imperialisticke;j
cudziny boli dobre informovani o restrikciach
za 7Zeleznou oponou, mali pochopenie a vypo-
mabhali s ¢im sa len dalo. Ked’Ze so zakladnou
pracovnou vybavou disponoval sam, nebol by
mal problém v pripade potreby (¢i nutnosti) me-
nit’ pracoviska. Aj on obdivoval takych kolegov,
ktorych ,,pracovni® vybavu na pisacom stole
tvoril maximalne adresar, nadoby k ¢ajovému
ritualu, stojanok s fotografiou rodiny (pripadne
vo fioku schovavany popolnik). Taki teoretici
vedy si za Stvrthodinu zbalili svoj pracovny
inventar a pokracovali vo svojej “tvorivej”
¢innosti na inom pracovisku (pochopitelne za
vyrazne vyssi plat).

Na Slovensku Turcek ako prvy publiko-
val (1946!), ze vyskum biologickych entit
na supraindividualnej Grovni si nevyhnutne
vyzaduje kvantitativny pristup k badaniu, aby
sa pokusil priblizit' k exaktnym vedam a pos-
kytovat’ opakovatel'né vysledky. Z publika¢nej
praxe vnimal ti biedu v zaostalosti biologického
vyskumu u nas a on, ako istymi modlami de-
signovany nedouk vypracoval vel'mi potrebné
a na ti dobu vynikajuce metodické prirucky
(Turcek 1956, 1958). Uz vtedy forsiroval ¢o
dnes snad’ uz kazdy nejaku skuto¢ne exaktnu
vedu $tudujuci vie, ze bez Statistického testo-
vania su zavery vysledkov merani a zratiivani
natol’ko spolahlivé, ako rozmery alebo vahy
(hmotnosti) upytlacenych zverov ¢i ryb v krc-
movych chvastancoch ¢i bujarych anekdotach
polovnikov a rybarov. Este v liste z 25. 10.
1967 pise Dr. Janovi Pinowskému, ze ,,U nas
(v CSSR), bohuzial, ekologicky smer a taktiez

bioenergetika a biologicka produkcia su totdlne
zanedbané, pracovnici sa toho boja a najvdcsia
chyba, samozrejme je na univerzitach kde sa
toto — podobne ako matematicka Statistika —
ani len nespomina. Je smutné konstatovat, ze
zooldgia na univerzitach preslapuje na jednom
mieste, tak ako pred 50 rokmi, na systematike,
morfologii, faunistike...**

Turcek bol aj vizionarom v tejto oblasti, bol
v obraze ¢o sa tykalo rozvoja elektroniky a jej
moznosti v rozvoji informatiky (ako sa tomu
vravi dnes). Za ocenenymi objavmi (Nobelovou
cenou — 1956 John Bardeen — tranzistor, 1955
Noyce — integrovany obvod, 1966 prva vrec-
kova kalkulacka) tusil skory nastup vypoctovej
techniky s uzivatel'skym komfortom pre nema-
tematikov. Lebo prvy turringovsky kompletny
dekadicky elektronkovy kompjuter ENIAC
(Electronic Numerical Integrator and Computer)
matematici na Princetone a na Penn Uni davali
dohromady uz pocas vojny, pochopitelne aj
pre projekt Manhattan. Ale kym v norméalnom
svete tvorili vedy o komunikacii a riadeni
dynamickych systémov integralnu sucast’ ve-
deckého a technologického pokroku, zatial’ aj
u nas zlriaca sovietska leninsko-stalinisticka
ideologia oznacila kybernetiku (spolu s geneti-
kou) za reak¢né pavedy imperialistov. A tak pod
hrozbou retorzii sa aj vo vazalskych krajinach
svetového tabora socializmu prakticky zabloko-
valo ich vyucovanie a vyvoj este na d’alsich 15
rokov po vojne. Nebyt predsa len vyraznejsicho
eurdpskeho vyvoja komerénych technologii
v pokladniach supermarketov u nas (sa predsa
len neratalo) by sa bolo pravdepodobne tcto-
valo na abakusoch (gul'6¢kovych pocitadlach)
ako ratali sumérovia v Mezopotamii pred
troma tisic rokmi a na sotoch dodnes rataju
uctovnici a predavaci na teritoriu niekdajsieho
Sovietskeho zvidzu od Vysného Berezného az
po Vladivostok. Nakoniec ani u nas sa v biolo-
gickych ¢i ekologickych vedach prilis§ nevyuzi-
vali matematické metddy az po 60. roky a pre
trivialne aritmetické ¢i Statistické vypocty (eSte

*) Porovnaj s Vaclavom (2008, Tichodroma 20: 183-189): ,,Velky problém slovenskej ornitoldgie... tkvie v jej sticasnom

prilisnom lipnuti na faunistike a cenologii, ¢o sii... témy... obmedzujiice ich dosah zvicsa len na lokalnu viroven. (po-

znamka redakcie).
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tak po S-test a y-kvadrat) tych niekol’ko malo
,osvietenejSich” vedcov si vystacilo s hlu¢nou
mechanickou kalkulackou a so staronovym lo-
garitmickym pravitkom(!). Turcek sa uz nedozil
toho, ked’ asi tak s desat’ az patnastrocnym
sklzom uz aj u nas bolo mozné zohnat vreckové
kalkulacky s jednoduchymi funkciami, ale kym
v polovici 80. rokov nasi kolegovia na zapade
disponovali stolovymi kompjutermi s pomerne
dobrym uzivatel'skym komfortom, technologic-
ky vrchol u nas dostupnej vypoctovej techniky
znamenali programovatelné kalkulacky TI 59
(Texas Instruments) ¢i HP (Hawlet-Packard), ale
aj tie len za nacierno zhanané zapadné valuty,
vlastne za tzv. tuzexové bony, akési socialis-
tické pseudoplatidlo v $pecialnych obchodoch
Tuzex. Kedy okolo nas vo svete uz fr¢ali osobné
pocitace a bola to iba otdzka mesiacov, Ze sa
to prevali aj do svetového tabora socializmu,
na nemenovanom ustave SAV, na ktory sme
boli zo starohorského elyzia hrubym nasilim
korporatne preveleni, za neskutocné peniaze
sa staval nikym v akadémii nechceny sovietsky
kompjuter, ktory takmer vyplnil celt nasu zasa-
dacku. Familiarne sme ho volali orchestrionom
Milana Maniaka, mierne sarkasticky parafrazu-
juc binarny pocita¢ MANIAC, ktory postavili
v Los Alamos este niekedy v 50-tych rokoch
pre vyrobu vodikovej bomby (Mathematical
Analyser Numerical Integrator and Computer
1946 — 1953). Kym nas neoliticky rusky pocita¢
snad’ uz po troch rokoch poslali do zberu, tak
si na nom nechavala nasa na biomatematikov
samopasovana nomenklatura institlicie zrativat
kubiky dreva najskor pre Statne lesy. My ostatni
sme jednak nemali ¢o pohl'adavat pri tej vyso-
kej vede, avsak zakratko na to prisli do obehu
,,dosacke* 286-ky (s nickol'’ko malo MB na HD)
aj u nas. Zvladnat ndm ostatnym takato zdan-
livo narocnejsiu gramotnost vsak dozicil az po
prevrate hodne oneskoreny nastup vykonnejsich
osobnych pocitaéov s komfortnymi softvérmi.
Nebolo vobec tazké vytusit', ze aké moznosti
pokrocila informatika by mohla skytat’ tak pre
evidenciu ako aj pre Statistické spracovanie
velkych stiborov tdajov a odvtedy narabame
s istou ¢astou informacii viacej-menej racio-
nalne, rieSime kontakty a Coraz vacsi podiel
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informacii pohodlne, rychlo a hlavne lacno.
Pravda nie vsetko, preto klasickym knizniciam
(privatnym zvlast’) nastastie eSte vel'mi dlho
neodzvoni. Uz ak len kvoli bibliofilii nie.

Verit’ znamena malo vediet’

Turéek pohtdal praxou predbezného servirova-
nia neoverenych predstav, hypotéz ako faktov
v publicistike — teda v spolo¢enskej praxi.
Neznasal dogmy, legendy ale ani trendové—
moddne ,,novatorstva“ zastierajuce nedostatky v
prostriedkoch a v ideach vynachadzajice ,,8pa-
nielsky vosk®, zav§e vykol'ajenych predstav,
nazorov a myslienok, neznasal hura-systémové
nadSenia (brigady ako pomoc ,,usadenych*
inteligentov vyrobnej praxi a najmé ,,brigady
socialistickej prace®) a revolu¢né improvizacie
vo vede a v spolo¢nosti, masové akcie, hodnoty
anové myslienky neprinasajuce spolky, organi-
zacie a hnutia. Vzacne sa vedel rozpalit’ do ,,bie-
la* od sarlatanov, pseudovedeckych populistov,
¢i to robili z hluposti alebo z vypocitavosti, pri
fenoménoch ako predikovanie pohlavia potom-
ka z konstelacie planét v momente pocatia, ako
isty psychiater v 60. rokoch ohlupoval ohlupo-
vaniu pristupné masy, predikcie konca sveta —
koneéného zuctovania, detekciu biopotencialu
a vyzarovania ,,pozitivnej energie” (ako keby
bola aj negativna antienergia) prostrednictvom
virgule a kyvadla, hokuspdokusy ako geopa-
togénne javy a zony, hlboko pohrdal stavom
sovietskej biologickej lysenkovsko-lepesinske;j
pavedy stalinskej éry, kedy bola genetika a ky-
bernetika aj u nas (nast’astie iba kratku dobu)
direktivne deklarované za imperialistické pave-
dy vymyslené aby skodili socialistickym vedam
krajsich zajtrajSkov. Najma svoje postoje voci
poslednym primitivizmom vtedajsich trendov
si nenechaval pre seba, vyjadril to natvrdo no
spdsobne aj na pracovisku, ¢im si teda prit'azil
ako ,,neuznavajuci a kritizujuci vydobytky
sovietskej a socialistickej vedy* a pri prvych
politickych previerkach mu to pri kadrovom
hodnoteni rezortné (rozume;j lesnicke) probol-
Seviské vedenie zratalo.
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Epilog

Na konferencii venovanej centenariu narodenia
F. J. Tur¢eka osemnast’ — mozno aj viac — uci-
telov univerzit, z nich osem profesorov nejakej
biodiscipliny z teritéria medzi¢asom zosnulého
Ceskoslovenska povazovalo za svoju povin-
nost” ako aj ¢est’ vzdat hold dielu ¢loveka, nad
ktorym — ako designovanym nedoukom bez
maturity — ohfnali nos daktori jeho sucasnici.
Mozeme si domysliet’ aky len mohli mat’ na to
doévod — doverne znamu a v nasich kon¢inach
hojne pestovanu zavist. Ale ¢as ten sa uz nie
po prvy krat ukazal, ako spravodlivy richter
a priznajme si, ze pre mnohych nas to bol
dovod k pohnutiu. Lebo prvy slovensky eko-
log Frantisek Jozef Turéek je pravdepodobne
poslednou postavou autodidaktne vzdelaného
vedca, ktorému osud dozicil, ze po dlhsom
obdobi akceptovania diela zahrani¢nou vedec-
kou komunitou, dozil sa aj doma zasltizeného
uznania. Uzatvara rad vzdelancov, rodakov zo
Slovenska akymi boli Matej Belius — Bel, Jan
Salamiin Petényi — Petian a Otto Herman, ktori
z réznych dovodov sice, ale palmu uznania
ziskali mimo svojej domoviny. Je dobré, Ze aj
F. J. Turéek ako jeden spomedzi najvaésich pos-
tav prirodovedcov, stal sa suc¢astou historickej
pamite Slovenska. Lebo kolektivna pamit’ je
intimne miesto v kazdom narode, ktora vytvara
pocit narodného sebavedomia, obéianskej spo-
lupatri¢nosti a otvorenosti voci svetu. Je merad-
lom vyspelosti naroda. Narod, ktory ju dosial’
nenosil, ale rozhodol sa ju pestovat’, stava sa
subjektom dejin. Pripomenuli sme si dielo a rolu
¢loveka, ktorého priklad nekompromisného po-
stoja k vecnym hodnotam zivota jednoznacne
patri do kolektivnej paméte naroda. Je treba si
to neustale pripominat’, lebo narod ktory sa o to
nezaujima, ten nech si ani nestazuje.
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