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Abstract. Natal and breeding philopatry are important components of life-history strategies in birds which may
markedly influence their fitness and demographic evolution. In spite of this fact, information on return rate and
territory fidelity are poorly known in many bird species. Here we present data on the philopatry of the great reed
warbler (Acrocephalus arundinaceus) in south-west Slovakia. In total, 220 recoveries of 317 adult birds (174
females and 143 males) and 744 nestlings ringed at ponds near the town of Stirovo were used for the analyses.
We found that great reed warblers displayed relatively low philopatry with males and females showing the same
proportions (28% and 24%, respectively). In contrast, breeding territory fidelity was higher for females than for
males (32% and 13%, respectively). Results are compared with the findings from other studies.
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Vernost’ miestu hniezdenia (fidelita) alebo vy-
liahnutia (filopatria) je vyznamnou sucastou
zivotnej stratégie vtakov, ktora méze zasadnym
sposobom ovplyvnit' ich individudlny fitnes
a demograficky vyvoj (Greenwood & Harvey
1982). Dovodov preco sa vracat’ hniezdit na to
isté miesto je pritom viacero. Patri k nim napr.
lepsia znalost’ prostredia, distribticie zdrojov
(Rappole & Jones 2002) a nebezpecenstva
predacie ¢i hniezdneho parazitizmu v iom
(Shutler & Clark 2003, Hoover & Reetz 2006,
Molina-Morales et al. 2012), vyssia Sanca
obsadenia kvalitnejSieho hniezdneho teritéria
a ziskania vhodného partnera/partnerov (Péart
1994) a d’alsie. Na druhej strane vernost’ hniez-
disku ¢i rodisku moéze zvysovat’ vnutrodruhovu
kompeticiu a pravdepodobnost’ inbreedingu, o
podnecuje vtakov naopak k disperzii do novych
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lokalit (Bowler & Benton 2005). Rozhodnutie
o tom, ¢i zahniezdit’ opatovne na tej istej lokalite
(teritoriu) alebo inde, okrem vyssie uvedenych
faktorov vSak vyznamne ovplyviuju aj pred-
chéadzajuce hniezdne sktisenosti. Viaceré studie
ukdazali, ze Gspesni hniezdici sa v nasledujucej
hniezdnej sezone Castejsie vracaju na povodné
hniezdiska ako netspes$ni hniezdi¢i (Bensch
& Hasselquist 1991, Sedgwick 2004, Bulit &
Massoni 2011), pretoze tieto miesta uz prav-
depodobne spinaju, resp. nespliaju o¢akéavané
poziadavky d’alSiecho mozného tispesného od-
chovu potomstva.

Miera navratnosti a vernost’ k hniezdnemu
teritoriu sa u jednotlivych druhov méze menit’ i
medzi jednotlivymi lokalitami a rokmi. Vplyvat
na to mézu viaceré faktory pdsobiace nielen
na tychto lokalitach ale i mimo nich (pocas
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migracie, na zimoviskach a pod.). K druhom
s vyraznou c¢asopriestorovou variabilitou
v tomto zmysle patri i trsteniarik Skriekavy
(Acrocephalus arundinaceus), u ktorého sa mie-
ra navratnosti na hniezdiska pohybuje v ramci
arealu jeho rozsirenia medzi 33 — 55 % (Bensch
& Hasselquist 1991, Fedorov 2000). Niektoré
stidie dokonca uvadzaji az 83 — 95 % navrat-
nost’ tohto druhu. Tie vSak vychadzaju zvéacsa
len z analyz spétnych hlaseni krazkovanych
vtakov (Prochazka & Reif 2000, Matrai et al.
2012), alebo z udajov zo SirSie zameranych
odchytovych akcii (Vadasz et al. 2008), ktoré
nezahfiaju cel hniezdnu populaciu druhu vo
vybranych lokalitach a preto nemusia objektiv-
ne odrazat’ skutoény stav.

Ked’ze v rokoch 2009 — 2014 sme v ramci
kontinualneho vyskumu behavioralnej ekolo-
gie trsteniarika Skriekavého realizovaného na
rybnikoch pri Stirove (47° 51" s. §., 18° 36" v.
d., 115 m n. m.) kazdoroéne kruzkovali a kon-
trolovali takmer vSetky (<95 %) hniezdiace
vtaky a ich mlad’ata na hniezdach, v tomto pris-
pevku predkladame ziskané vysledky s ciel'om
prispiet’ k lepSiemu poznaniu miery navrat-
nosti a teritorialnej vernosti uvedeného druhu
u nas. Opis lokality a metodika znackovania
vtakov ako i identifikacie vlastnikov teritorii
a konkrétnych hniezd v jednotlivych rokoch
st uvedené v pracach Trnka & Prokop (2012),
Trnka et al. (2012, 2013), Trnka & Grim (2013,
2014). Vzdialenost’ hniezd (v metroch) toho
istého jedinca hniezdiaceho v lokalite v dvoch
po sebe nasledujucich rokoch sme stanovili
prostrednictvom programu Google Earth ako
najblizsiu priamu (vzdusnu) vzdialenost’ medzi
prvym aktivnym hniezdom konkrétneho jedinca
v danom roku a jeho prvym aktivnym hniezdom
v nasledujicom roku.

Celkovo sme v lokalite za sledované ob-
dobie oznacili 1061 jedincov trsteniarikov
Skriekavych, z ¢oho 317 bolo dospelych vta-
kov (174 samic a 143 samcov) a 744 mlad’at
a zaznamenali 220 spétnych kontrol. Aspon raz
v nasledujiicom (nasledujtcich) roku (rokoch)
opétovne zahniezdilo v sledovanej lokalite
42 samic (24 %) a 40 samcov (28 %). Miera
navratnosti dospelych vtakov sa nelisila medzi
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pohlaviami (¥* = 0,60, df = 1, P = 0,44), ani
v ramci toho istého pohlavia medzi jednotlivymi
rokmi (samce: 21 — 43 %, x> = 3,83, df =4, P
=(0,43; samice: 21 — 52 %, > =9,11,df =4, P
=0,06). Navratnost’ mlad’at bola vsak vyrazne
niz8ia (22 jedincov, 3 %, ¥* = 131,97, df =1,
P <0,001).

Priemerna vzdialenost’ (+ SE) medzi hniez-
dami toho istého jedinca hniezdiaceho v dvoch
po sebe nasledujucich sezénach bola u samic
286 m +46 m (min. =4 m, max. = 1570 m,n=
82) ausamcov 256 m + 44 m (min. = 6 m, max.
= 1005 m, n = 39). Tieto vzdialenosti sa medzi
pohlaviami nelisili (Mann-Whitneyho U test,
U = 1361,0, P = 0,19). Naopak, rozdiely sme
zaznamenali vo vernosti vtakov k hniezdnemu
teritoriu. Samice vykazovali signifikantne vys-
$iu teritorialnu fidelitu nez samce (32 % vs. 13
%,n =82,n,=39,y*=4,95,df=1,P=0,03).

Vysledky poukazuji na relativne nizsiu filo-
patriu trsteniarikov skriekavych hniezdiacich na
rybnikoch pri Starove nez na inych §tudovanych
lokalitach, napr. vo Svédsku a Pol'sku, kde sa
priemerna miera navratnosti odhaduje na 54 —
58 % (Bensch & Hasselquist 1991, Wegrzyn et
al. 2010). Jednym z moznych vysvetleni méze
byt charakter a lokalizacia nami sledovanych
rybnikov, ktoré st hospodarsky intenzivne vy-
uzivané, a v blizkom okoli ktorych sa nachadza
aj dostatok d’alsich vhodnych prirodzenych
alebo poloprirodzenych mociarnych bioto-
pov (mogiare pozdiz potoka Pariz pri Lubej,
Gbelcoch, NPR Parizske mociare, ricka Hron)
ainych vodnych nadrzi a rybnikov (Ket'ské ryb-
niky, VN Svodin), kam sa mozu vtaky po prilete
rozptylit. Sved¢i o tom aj viacero kontrolnych
odchytov dospelych jedincov z niektorych tych-
to lokalit (Trnka A., nepubl.). Do urcitej miery
to moze byt ovplyvnené aj predchadzajucimi
negativnymi skiisenostami vtakov s hniezdnym
parazitizmom, ktory na sledovanych rybnikoch
dosahuje 24 — 37 % (Trnka et al. 2012, 2013),
kym napr. na lokalitach vo Svédsku je takmer
nulovy (Hansson et al. 1997). Naopak, podobne
ako uvadzaju in¢ $tudie (Bensch & Hasselquist
1991, Fischer & Haupt 1994, Prochazka & Reif
2000, Moskat et al. 2008, Wegrzyn et al. 2010),
i v nami skiimanej populacii samice vykazovali
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rovnakt mieru filopatrie ako samce, zatial’ ¢o
mlad’atd sa na miesto svojho rodiska vracali
iba vzacne.

Vyznamnym zistenim su sexualne rozdiely
vo vernosti vtakov k ich predchadzajicemu
hniezdnemu teritoriu. K podobnym vysledkom
dospeli aj Bensch & Hasselquist (1991). Nizsiu
teritorialnu fidelitu u samcov mozno vysvetlit
ich snahou ziskat presidlenim kvalitnejSie
teritorium a tym aj viac samic, t. j. zvysit’ svoj
fitnes, ako aj ich vysokou agresivitou voci inym
samcom a kompeticiou o kvalitné teritoria.
Samice naopak mézu vyuzivat stale tie isté
teritoria bez ohl'adu na to, ¢i su obsadené inym
samcom alebo d’al$imi samicami, hoci sa tym
vystavuju riziku kompeticie o samcove rodi-
Covské investicie s inymi samicami (Sejberg
et al. 2000, Trnka & Prokop 2010, Pozgayova
et al. 2013). Vyssie podané vysvetlenia si vSak
vyzaduju dalsie experimentalne Stadie.
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